Protokol Nr XVII1/1/2011

z XVII sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 27 wrzesnia 2011 roku
w sali posiedzen Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 25 radnych w XVII sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
wg listy obecnos$ci 23 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista
obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonat otwarcia XVII sesji Rady

Miasta Rzeszowa i prowadzit obrady. Powitat radnych oraz:
- P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,
- P. Romana Holzera — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Stanistawa Sienko — Zastgpce Prezydenta Miasta Rzeszowa,

P. Marka Ustrobinskiego — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa /lista obecno$ci stanowi
zalacznik nr 2 do protokotu/,
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecnos$ci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/,

Dyrektorow Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikdw jednostek organizacyjnych oraz
kierownikow jednostek wspoldziatajacych z Miastem, a takze przybylych mieszkancow
Rzeszowa /lista obecno$ci os6b zaproszonych stanowi zatacznik nr 4 do protokotu/.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad XVII sesji
Rady Miasta Rzeszowa /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad XVII sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budzetu Miasta Rzeszowa za
I potrocze 2011 r.

2. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 —2025.

3. Uchwata w sprawie zmian uchwatly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 r. /druk nr
XVII/18/2011/.

4. Os$wiadczenia i informacje.

5. Uchwata zmieniajaca uchwale¢ Nr V/70/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia
25 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.

6. Uchwala w sprawie przyj¢cia oswiadczenia zawierajacego stanowisko.

7. Uchwala w sprawie warunkoéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat za
pobyt w placéwce opiekunczo — wychowawczej /druk nr XVII/13/2011/.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Uchwata zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakladowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej —
Rzeszow Spoétka z o.0. /druk nr XVII/3/2011/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wniesieniec doptaty do kapitalu
podstawowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.o.

Uchwata w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Miasto Rzeszé6w potozonych na miejskich placach targowych /druk
nr XVII/5/2011/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozone;j
przy ul. M.C. Sktodowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/8/2011/.

Uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Szpitalnej
w Rzeszowie /druk nr XVII1/9/2011/.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Zal¢skiej /druk nr XVII/12/2011/.

Uchwala w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu 1 przechodu (od wul.
Podwistocze) /druk nr XVII/17/2011/.

Uchwata w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu i przechodu (od ul.
Architektow).

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 225/11/2011 przy ul. Dymnickiego
w Rzeszowie /druk nr XVII/14/2011/.

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,Biata — Nad Strugiem”
w Rzeszowie /druk nr XVII/7/2011/.

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 196/8/2010 — czg$¢ I na Osiedlu Baranowka i Osiedlu Gen.
W. Andersa /druk nr XVII/15/2011/.

Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 208/20/2010 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 175/2/2009 ,,Wilkowyja — Kamionka” przy
ulicy Lwowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/6/2011/.

Uchwata w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej /druk nr XVII/16/2011/.

Uchwata zmieniajaca uchwate w sprawie zaliczenia drog w miescie Rzeszowie do
kategorii drég publicznych /druk nr XVII/10/2011/.

Uchwata w sprawie targowisk oraz regulaminéw miejskich placow targowych /druk
nr XVII/4/2011/.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do realizacji projektu pn.
,Nowoczesne technologie dla przemyshu tworczego w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007 — 2013” /druk nr XVII/11/2011/.

Uchwata w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach Programu ,,Uczenie
si¢ przez cate zycie” Leonardo da Vinci /druk nr XVII/2/2011/.

Uchwata w sprawie nadania Statutu Muzeum Dobranocek ze zbiorow Wojciecha
Jamy w Rzeszowie /druk nr XVII/1/2011/.

Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,,Modernizacja
ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i Lucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia
strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki
przyrodniczej” w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Biatorus§ —
Ukraina 2007 —2013.

Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,,Minimalizacja
zagrozenia powodziowego w miastach Borystaw i Rzeszo6w” w ramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska - Biatorus — Ukraina 2007 — 2013.

Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,,Wspolna sie¢
wspotpracy w sferze kultury i opieki spotecznej na rzecz rozwoju miast polsko -
ukrainskiego pogranicza” w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska -
Biatorus - Ukraina 2007 - 2013.

Zapytania i interpelacje.

Wolne wnioski.

P. Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta - poinformowal, ze wptyngly

wnioski o uzupeknienie proponowanego porzadku obrad o nastepujace projekty uchwat:

1.

Uchwala w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow — jako pkt 4 a;

Uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej —
jako pkt 11 a;

Uchwatla w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozone;j
przy ul. Niedzielskiego w Rzeszowie na okres 9 lat — jako pkt 12 a;

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci /dot.
nieruchomosci potozonych przy ul. Sobieskiego i ul. W. Pola/ - jako pkt 12 b;

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty /dot. nieruchomosci przy
ul. Dymnickiego/ - jako pkt 12 ¢;

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesytu
na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. — jako pkt 15 a;



7. Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,Kultura jako
czynnik zréwnowazonego rozwoju miast” w ramach Programu Europa Srodkowa
2007 - 2013 — jako pkt 28 a.

Radny P. Mirostaw Kwasniak - zawnioskowatl o dokonanie przesunigcia kolejnosci
realizacji porzadku obrad, polegajacego na rozpatrzeniu pkt 4 a - uchwata w sprawie ustalenia
optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow,
w punkcie 1 a.

Radny P. Jerzy Cypry$ — w imieniu Klubu Radnych PiS bgdacego wnioskodawca
tematu, zglosil wniosek o zdjecie z porzadku obrad pkt 5 - uchwala zmieniajaca uchwate
Nr V/70/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia optat za
Swiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.
Whniosek o wycofanie projektu uchwaty uzasadnil faktem przedlozenia przez Prezydenta
Miasta projektu uchwaly w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.

Radny P. Jacek Kiczek — zglosil wniosek o zdjgcie z porzadku obrad pkt 12 -
uchwata w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Szpitalnej
w Rzeszowie /druk nr XVII/9/2011/. Zwrécit uwagg, ze jest to wniosek Komisji Gospodarki
Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska.

P. Boguslaw Sak - Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej,
Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego P. Jacka
Kiczka wyjasnit, ze Komisja wnioskowata o zdjecie z porzadku obrad pkt 12 - uchwata
w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Szpitalnej w Rzeszowie /druk
nr XVII/9/2011/. Jako Przewodniczacy Komisji opowiedziat si¢ za pozostawieniem tematu
w porzadku obrad.

Przystapiono do glosowania:

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
ustalenia optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gming Miasto
Rzeszow - jako pkt 1 a - zostat przyjety wigkszoscia 17 glosow, przy 2 glosach przeciwnych,
bez glosoéw wstrzymujacych.

Whiosek o uzupetienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej -jako pkt 11 a - zostal przyjety
jednogtosnie (20 gltosami za).

Whniosek o uzupetienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozonej przy ul. Niedzielskiego
w Rzeszowie na okres 9 lat - jako pkt 12 a - zostat przyjety wigkszoscia 16 gltosow, bez
glosow przeciwnych, przy 4 gtosach wstrzymujacych.

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci /dot. nieruchomosci potozonych przy
ul. Sobieskiego 1 ul. W. Pola/ - jako pkt 12 b - zostal przyjety wigkszoscia 20 glosow, bez
glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.



Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty /dot. nieruchomosci przy ul. Dymnickiego/ - jako
pkt 12 ¢ - zostal przyjety wigkszoscia 20 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie
wstrzymujacym.

Whniosek o uzupehienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej shuzebnosci przesylu na rzecz Polskiego
Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. - jako pkt 15 a - zostal przyjety jednogtosnie
(21 glosami za).

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,Kultura jako czynnik zréwnowazonego
rozwoju miast” w ramach Programu Europa Srodkowa 2007 — 2013 - jako pkt 28 a - zostat
przyjety jednogtosnie (21 glosami za).

Whniosek o zdjgcie z proponowanego porzadku obrad pkt 5 - uchwala zmieniajaca
uchwale Nr V/70/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia
optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow
- zostal przyjety jednoglosnie (21 gltosami za).

/Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/.

Whniosek o zdjecie z proponowanego porzadku obrad pkt 12 - uchwata w sprawie
wydzierzawienia nieruchomos$ci potozonej przy ul. Szpitalnej w Rzeszowie /druk
nr XVII/9/2011/ - nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw. Wynik
glosowania: za — 12, przeciw — 7, wstrzym. 4.

Porzadek obrad XVII sesji Rady Miasta Rzeszowa (z uwzglednieniem zmian):

la.Uchwata w sprawie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.

1. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budzetu Miasta Rzeszowa za
I pétrocze 2011 r.

2. Uchwata zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

3. Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 r. /druk
nr XVII/18/2011/.

4. Oswiadczenia i informacje.
5. Uchwata w sprawie przyjecia o§wiadczenia zawierajacego stanowisko.

6. Uchwata w sprawie warunkéw czg§ciowego lub calkowitego zwolnienia z optat za
pobyt w placowce opiekunczo — wychowawczej /druk nr XVII/13/2011/.

7. Uchwala zmieniajaca uchwate Rady Miasta Rzeszowa w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej —
Rzeszow Spoika z o.0. /druk nr XVII/3/2011/.



8. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do kapitatu
podstawowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.o.

9. Uchwata w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Miasto Rzeszo6w potozonych na miejskich placach targowych /druk
nr XVII/5/2011/.

10. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozone;j
przy ul. M.C. Sktodowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/8/2011/.

11a.Uchwala w sprawie ustalenia wysokos$ci stawki procentowej optaty adiacenckie;.

11.Uchwala w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci polozonej przy ul. Szpitalnej
w Rzeszowie /druk nr XVII/9/2011/.

12a.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci potozonej
przy ul. Niedzielskiego w Rzeszowie na okres 9 lat.

12b.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany nieruchomosci /dot.
nieruchomosci potozonych przy ul. Sobieskiego i ul. W. Pola/.

12c.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty /dot. nieruchomosci
przy ul. Dymnickiego/.

12.Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej
w Rzeszowie przy ul. Zaleskiej /druk nr XVII/12/2011/.

13.Uchwata w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu i1 przechodu (od ul.
Podwistocze) /druk nr XVII/17/2011/.

14.Uchwala w sprawie ustanowienia stuzebnosci przejazdu i1 przechodu (od wul.
Architektow).

15a.Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odptatnej stuzebnosci
przesytu na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.

15.Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 225/11/2011 przy wul. Dymnickiego
w Rzeszowie /druk nr XVII/14/2011/.

16.Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,Biata — Nad Strugiem”
w Rzeszowie /druk nr XVII/7/2011/.

17.Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 196/8/2010 — cze$¢ I na Osiedlu Barandéwka i Osiedlu Gen.
W. Andersa /druk nr XVII/15/2011/.



18.Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 208/20/2010 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 175/2/2009 ,,Wilkowyja - Kamionka” przy
ulicy Lwowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/6/2011/.

19.Uchwata w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej /druk nr XVII/16/2011/.

20.Uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie zaliczenia drég w mieécie Rzeszowie do
kategorii drog publicznych /druk nr XVII/10/2011/.

21.Uchwata w sprawie targowisk oraz regulamindéw miejskich placow targowych /druk
nr XVII/4/2011/.

22.Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do realizacji projektu pn.
»INowoczesne technologie dla przemystu twérczego w ramach Programu Wspotpracy
Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007 - 2013” /druk nr XVII/11/2011/.

23.Uchwatla w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach Programu ,,Uczenie
si¢ przez cate zycie” Leonardo da Vinci /druk nr XVII/2/2011/.

24.Uchwata w sprawie nadania Statutu Muzeum Dobranocek ze zbioréw Wojciecha Jamy
w Rzeszowie /druk nr XVII/1/2011/.

25.Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,Modernizacja
ogrodow zoologicznych w Zamosciu 1 Lucku oraz opracowanie koncepcji utworzenia
strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki
przyrodniczej” w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska - Biatorus$ -
Ukraina 2007 - 2013.

26.Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,,Minimalizacja
Zagrozenia powodziowego w miastach Borystaw 1 Rzeszéw” w ramach Programu
Wspotpracy Transgranicznej Polska - Biatorus$ - Ukraina 2007 - 2013.

27.Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,,Wspolna sie¢
wspotpracy w sferze kultury i opieki spotecznej na rzecz rozwoju miast polsko -
ukrainskiego pogranicza” w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska -
Biatorus$ - Ukraina 2007 - 2013.

28a.Uchwata w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn. ,Kultura jako
czynnik zréwnowazonego rozwoju miast” w ramach Programu Europa Srodkowa
2007 —2013.

28.Zapytania i interpelacje.

29.Wolne wnioski.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad.



Ad. 1 a.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa ds. Oswiaty,
Opieki Spolecznej i Oséb Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil projekt uchwaly w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 7 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — powiedziat: ,, Pozwolcie Panstwo,
ze zajme troche czasu, bo z tq sprawq wiqze sie spore zamieszanie medialne. Poswiecitem
troche czasu, Zeby zorientowac si¢ szczegolowo w historii tej sprawy i chciatbym jq teraz
Panstwu przedstawié. W Rzeszowie bylo tak, ze za pobyt dziecka w przedszkolu obowiqzywata
oplata stala w wysokosci 140 zi, niezalezna od tego, ile godzin dziecko spedzato
w przedszkolu. Nie bylo mozliwosci potrqcania za nieobecnosci dziecka wynikajqce
najczesciej z choroby. Ta oplata wnoszona przez rodzicow pokrywata ok. 17 % kosztow
prowadzenia przedszkoli przez Miasto Rzeszow. W ostatnim czasie pojawily sie jednak wyroki
sqdow administracyjnych, ktore stwierdzity, ze taki system jest niezgodny z prawem, poniewaz
nie uzaleznia on optaty od czasu pobytu dziecka w przedszkolu. Wniosek z tego jest taki, ze po
pierwsze, oplaty muszq byc¢ zroznicowane. Jesli dziecko jest pie¢ godzin w przedszkolu, to
rodzice powinni placi¢ odpowiednio mniej, a jesli osiem czy dziesie¢ godzin to wiecej. Jesli
dziecko nie jest obecne w przedszkolu, to Miastu rowniez nie wolno pobierac oplat. Z tego
wzieta sie propozycja nowelizacji ustawy o systemie oswiaty, ktorq zlozyl Zwiqzek
Nauczycielstwa Polskiego, a w jego imieniu referowal te ustawe Pan Posel Artur Ostrowski
z lewicy. Chcialbym Panstwu przytoczy¢ fragment jego wystqpienia na posiedzeniu Komisji
Edukacji Sejmu: <<0d 1995 r. zasadq byto bezptatne realizowanie podstawy programowej
w ciqgu pieciu godzin dziennie, a wiec ta zasada bezplatnej realizacji podstawy programowej
juz obowiqzywala, oraz mozliwos¢ pobierania odplatnosci za pozostatly czas pobytu dziecka
w przedszkolu. Ta interpretacja zgodna byla z tym, Ze tresci podstawy programowej
obowiqzujqcej obecnie i poprzednio zostaly tak skonstruowane, aby umozliwic ich realizacje
w czasie pieciu godzin dziennie. W ostatnim czasie pojawily sie, niestety, inne interpretacje
tych przepisow. W wielu miejscach kraju sqdy uchylity uchwaly rady gmin dotyczqce optat
w przedszkolach, poniewaz oplata jest pobierana od rodzicow niezgodnie z prawem, gdyz nie
jest uzalezniona od czasu przebywania dziecka w przedszkolu. W proponowanej zmianie
okresla sie, Ze przedszkolem publicznym, mowa o zmianie ustawy o systemie oswiaty, jest
takie przedszkole, ktore zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie
ustalonym przez organ prowadzqcy. Tu chce mocno podkreslic, ze jest to czas nie krotszy niz
pie¢ godzin dziennie. Ten zapis ma zapewnic¢ realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. >> Tenze sam posel zapytal jeszcze na koniec dyskusji Paniq Minister
Krystyne Szumilas: <<Rozumiem, Ze ten zapis zapewni nadal, Ze podstawa programowa
bedzie zrealizowana w ciqgu tych co najmniej pieciu godzin. Nie bedzie to czes¢ lub fragment,
lecz calos¢ podstawy programowej. Czy dobrze to rozumiem? — Dokiadnie tak —
odpowiedziata Pani Minister.>> Ta ustawa, zgodnie z intencjq ustawodawcy, miata nie
powodowacé  zadnych dodatkowych kosztow po stronie gmin. Jest prosze Panstwa obowiqzek
zalqczania do projektow ustaw rowniez informacji o tym, czy i jakie koszty zostang w zwiqzku
z tym poniesione przez organy administracji. Pod tq ustawq jest taki krotki pasus, ktory
brzmi: <<Dostosowanie uchwal oraz statutow szkol i przedszkoli zostanie wykonane
w ramach Srodkow, jakimi dysponujq dyrektorzy szkol i przedszkoli oraz organy prowadzqce.
Projektowana regulacja nie powoduje dodatkowych kosztow.>> Z tej okolicznosci, moim
zdaniem, mozna wyciqgnqc¢ nastepujqcy wniosek. — Ustawa miala zapewni¢ bezplatng
realizacje podstawy programowej wszystkim dzieciom. Natomiast niekoniecznie intencjq



postow bylo, Zeby niektorym z rodzicow umozliwi¢ wysytanie dzieci do przedszkola bezptatnie
na pie¢ godzin. Takiego wniosku z tej dyskusji i z tresci ustawy wyciqgnqc sie nie da. Co
wiecej, samorzqdy mialy prawo przypuszczac, zZe nie poniosq z tego tytutu Zadnych
dodatkowych kosztow. W Polsce obowiqzuje bowiem generalna zasada, Ze jezeli samorzqd
otrzymuje dodatkowe zadania, to powinien rowniez otrzymac¢ dodatkowe srodki na ich
realizacje. W efekcie tej ustawy bylismy zobowiqzani wprowadzi¢ nastepujqce reguty, ze ci
rodzice, ktorzy wysytajq dzieci do przedszkola na pie¢ lub szes¢ godzin, nie bedq placic¢ nic
lub niewiele. - Przypomne, ze do tej pory ptacili 140 z. Natomiast ci rodzice, ktorzy wysytajq
dzieci do przedszkola na osiem czy nawet dziesie¢ godzin, powinni zaplaci¢ wiecej niz do tej
pory. Przy zalozeniu, ze wplywy z oplat rodzicow majq by¢ utrzymane na dotychczasowym
poziomie, musimy wiec te oplaty zwiekszyc¢. Efekt naszego myslenia byt taki, Ze wprowadzono
przerwy w realizacji podstawy programowej w szczegolnosci po to, zeby od wszystkich
rodzicow mozna bylo, pewnie na poczqtek, pobiera¢ niewysokie oplaty. To spowodowalo, zZe
ci rodzice, ktorzy spodziewali sie, Ze nie bedq ptacic nic, poczuli si¢ oszukani. Moim zdaniem
niestusznie, bo to byta nadinterpretacja ustawy. Natomiast ci, ktorzy do tej pory ptacili 140 zi,
a wysylali dzieci do przedszkola na dluzej, sitq rzeczy tez byli niezadowoleni, bo im optaty
wzrastaly. I tak ten projekt uchwaty, moim zdaniem catkiem racjonalny, spotkat sie z dosc
szerokim spotecznym sprzeciwem. Co wiecej, skutki realizacji tej reguly byty i tak ujemne dla
budzetu miasta. Stawki za godziny obecnosci dzieci w przedszkolu zostaly bowiem
skalkulowane tak, Zeby teoretyczne wplywy do budzetu miasta z optat byly takie same, ale bez
uwzgledniania potrqcen optat za nieobecnos¢ dziecka z powodu choroby czy innych
okolicznosci, z powodu ktorych rodzice nie wysytali dzieci do przedszkola. Statystyki z lat
poprzednich pokazywaly, zZe frekwencja wynosi ok. 75 %. Zatem, zakladajqc, ze wplywy do
budzetu z oplat wynosity 6 400 tys. zt w skali roku, to jesli Y dzieci jest nieobecna, to te optaty
bedq mniejsze o 1 600 tys. z{. I z takim zaloZeniem ta uchwala, ktorq przyjelismy, zostala
Panstwu przedstawiona. Krotko mowiqc, Rzeszow w zadnym przypadku nie wpisywat sie
w krqg tych gmin, o ktorych prasa ogolnopolska pisata, Ze postanowily na tej ustawie
,zarobi¢” i Sciqgnqc¢ z rodzicow wieksze srodki niz do tej pory. W naszym przypadku, ale
podkreslam, ze wedlug szacunkow, bo w tym stanie rzeczy nie sposob doktadnie wyliczyd,
jakie bedq te wplywy, budzet miasta stracitby ok. 1 600 tys. zi, jesli w tym przypadku mozna
mowic¢ o stracie. Niewgqtpliwie zrobilismy jeden biqd. Trzeba pewnie byto o tej uchwale,
o tym, o co nam chodzito, szerzej poinformowac opinie publiczng, wyttumaczyé w czym rzecz
i dlaczego chcemy tak zrobi¢. Osobiscie jestem przekonany, Ze bylo to rozwiqzanie
racjonalne, w miare sprawiedliwe, powodujqce pewien spadek optat za przedszkola dla tych,
ktorzy wysylajq dzieci na krotko i pewien wzrost oplat dla tych, ktorzy wysytlajq dzieci na
dtugo, ale byto to w miare rownomiernie roztozone. W tej uchwale, ktora jest w tej chwili
proponowana, sytuacja bedzie troche inna. Ale to juz inny temat i nie chciatbym teraz o tym
mowic¢. Prosze Panstwa, moj wniosek jest taki, ze zarzuty, jakie postawita nam prasa, byly
niesprawiedliwe i niestuszne. W jednej z gazet napisano, ze jesli popetnito sie blqd, to warto
sie do niego przyznad, kierujqc ten apel do nas. Mysle, ze ten apel w tym przypadku warto
odwrocic¢ i skierowac¢ do srodowiska dziennikarskiego. To tyle na temat tej poprzedniej
uchwaty, ktora obecnie obowiqzuje. Chciatbym jeszcze podzielic¢ sie takq refleksjq. Nie chce
zebyscie Panstwo zrozumieli, Ze jestem przeciwny obniZaniu optat za pobyt dzieci
w przedszkolach. Natomiast nie podoba mi sie atmosfera, aura i sposob, w jakich chcemy
wprowadzi¢ te obnizki. Mowimy tutaj sporo o polityce prorodzinnej. Tymczasem jest to sfera,
ktora powinna podlegaé starannemu namystowi i byc¢ elementem dluzszej strategii,
wielostronnej, nie tylko dotyczqcej przedszkoli. Chodzi o to zZebysmy byli po pierwsze
skuteczni, a po drugie roztropnie gospodarowali naszymi sSrodkami, bo to sq srodki publiczne.
Gdyby Pan Prezydent na przyklad powiedzial, ze chce wydac¢ dodatkowo 2,5 min zI na
wspomaganie przedszkoli, bo taki spodziewam sie bedzie koszt tej uchwaly, ktorq pewnie za



chwile przeglosujemy, i zapytal mnie, czy uwazam, Ze warto je wydad, to przede wszystkim
zaproponowatbym poprawienie jakosci pracy przedszkoli. Nie chce przez to powiedziec, zZe
one Zle pracujq, ale na pewno moglyby lepiej. Na pewno mozna byloby pomyslec¢
o zmniejszeniu liczby dzieci w oddziatach. Przeczytatem dzisiaj w ,, Gazecie Wyborczej”, ze
sytuacja jest zta wbrew temu, o czym nas zapewniano, ze sq liczne oddzialy, w ktorych jest po
28 i 30 dzieci. Argument o malej frekwencji stabo do mnie trafia w tym przypadku. Moim
zdaniem, powinnismy zabiega¢ o to, Zeby wielkos¢ oddziatow byta nizsza. Nawet poprzez to,
ze te przyktadowe 2,5 min zt przeznaczymy na budowe nowych przedszkoli. Moglibysmy
wybudowaé dwa nowe przedszkola na osiedlach, ktore tego wymagajq. Pod rozwage
poddatbym takze mozliwos¢ wprowadzenia programu co do adaptacji dzieci 3-letnich
w przedszkolach. Pewnie Panstwo, kazdy ze swoich doswiadczen, styszeliscie o tym, jaka to
Jjest trauma dla dzieci, kiedy sq ,,odrywane” od rodzicow. By¢ moze warto zastanowic sie nad
tym, jak to zrobic¢, zeby dzieci te przez kilka pierwszych miesiecy byly inaczej, bardziej
indywidualnie traktowane i Zeby mialy opieke, ktora pomoze im przejs¢ te bariere. To jest
szeroki temat. Mysle jednak, ze warto przy tej okazji o tym porozmawiac. Tym bardziej, Ze
burza medialna, jaka ostatnio sie pojawita, niejako nas do tego obliguje. Mysle, ze do tego
tematu jeszcze wrocimy. W pazdzierniku powinnismy otrzymacé coroczny raport o stanie
edukacji na terenie miasta, zgodnie z zapisami ustawy o systemie oSwiaty. Bedzie wtedy
dodatkowa okazja do glebszej dyskusji i moze takze do wyciqgniecia wnioskow, ktore pozwolq
usprawnic zarzqdzanie rzeszowskq oswiatq.”

Radny P. Antoni Kopaczewski - krytycznie odnidst si¢ do przedtozonego projektu
uchwaly. Stwierdzil, ze gtéwna przyczyna zamieszania wokot tematu optat za przedszkola
publiczne jest niedokonczenie reformy samorzadu terytorialnego, niestabilne prawo oraz
nadmierna ingerencja panstwa w sprawy nalezace do kompetencji gmin. Jego zdaniem, zapis
ustawowy dotyczacy obowiazku zapewnienia w przedszkolach bezptatnego nauczania,
wychowania i opieki w wymiarze 5 godzin dziennie, jest niezrozumiaty i nielogiczny, m.in.
z tego wzgledu, ze zdecydowana wigkszos$¢ rodzicow pracuje w wymiarze 8 godzin dziennie.
Powiedzial, ze jesli chodzi o optaty za przedszkola ,, podstawowym kryterium winien byc
dochod w rodzinie. Bardziej zamozni powinni ptaci¢ wiecej.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — kierujac si¢ troska o dobro dzieci
i rodzicéw oraz troska o dalszy rozwdj miasta, zwrocit si¢ do radnych z apelem o przyjecie
przedtozonego projektu uchwaty. Dodal, ze zrealizowanie uchwaly wiaze si¢
z wydatkowaniem na ten cel kwoty ok. 2,5 mln zt.

Radny P. Czestaw Chlebek — optowal za przyjeciem przedlozonego projektu
uchwaty, majac na uwadze dobro dzieci i rozwdj Rzeszowa. Stwierdzit, ze artykuly na temat
optat za przedszkola, zamieszczane w ostatnim czasie na lamach rzeszowskiej prasy,
zawieraly w swej tresci sformutowania obrazliwe dla radnych.

Radna P. Jolanta KaZmierczak - w imieniu Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej przedstawita nastepujace poprawki do przedtozonego projektu uchwaty:
1/ w § 1 wprowadzi¢ pkt 2 o tresci: ,,W przedszkolach prowadzonych przez Gmine Miasto
Rzeszow utworzyé, w miare potrzeb spolecznych i warunkow lokalowych placowki, oddziaty
pobytu 5 —godzinnego bez wyZywienia dla dzieci 3 i 4 letnich.”
2/ W § 3 wprowadzi¢ zapis o tresci: ,,W przypadku gdy dzieci z tych samych rodzin
rownoczesnie uczeszczajq do przedszkola i Zlobka prowadzonego przez Gmine Miasto
Rzeszow, ustala sie nastepujqce oplaty:
1) Za drugie dziecko — optata, o ktorej mowa w § 2 ust. 1, stanowi 50 % wskazanej wartosci
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2) Za trzecie i kolejne dziecko — oplata, o ktorej mowa w § 2 ust. Istanowi 10 % wskazanej
wartosci.”

/Pismo Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, z dnia 22 wrze$nia 2011 r., zawierajace
poprawki do projektu uchwaty, stanowi zatacznik nr 8 do protokotu/.

Radny P. Robert Kultys — odnoszac si¢ do poprawek do projektu uchwaty,
zgloszonych przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, zwrécit si¢ o przyblizenie
sposobu funkcjonowania oddziatow pobytu 5 — godzinnego bez wyzywienia dla dzieci
3 14 —letnich.

Radna P. Jolanta Kazmierczak — odpowiadajac Radnemu P. Robertowi Kultysowi,
wyjasnita: ,,Chodzi o to, aby oplat za wyzZywienie nie ponosily rodziny bedqce w trudnej
sytuacji Zyciowej i finansowej, ktorych nie sta¢ na zaptacenie kwoty 100 zI za wyzZywienie
dziecka, pomimo tego, ze dochod w rodzinie na jednq osobe jest wyzszy niz kwalifikowatby do
uzyskania dofinansowania z MOPS-u. Bylyby to oddzialy oddzielne tworzone dla dzieci
3 i 4 — letnich, w ktorych moglyby korzysta¢ z opieki, bez ponoszenia kosztow za przebywanie
w przedszkolu.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrocil uwagg, ze poprawka do
§ 1 projektu uchwaty o tresci: ,,W przedszkolach prowadzonych przez Gmine Miasto Rzeszow
utworzy¢, w miare potrzeb spolecznych i warunkow lokalowych placowki, oddziaty pobytu
5 —godzinnego bez wyzywienia dla dzieci 3 i 4 letnich”, ma charakter intencyjny, a nie
decyzyjny.”

Radny P. Jerzy Cyprys$ - powiedzial: ,,.Z ogromnq satysfakcjq przyjatem stowa Pana
Prezydenta, ze znajdziemy w budzecie srodki i dotozymy je do przedszkoli. Niech przyktadem
naszej diugofalowej polityki bedzie to, ze myslimy o dzieciach, bo tej polityki prorodzinnej
brakuje w skali panstwa i w skali samorzqdow. Dobrze, Ze jest taki sygnal plynqcy wlasnie
z Rzeszowa. Ustawodawca przekazujqc zadania, nie zawsze przekazuje srodki i tylko od
odpowiedzialnosci samorzqdow zalezy to, czy dane zadanie bedzie realizowane, tak jak
w przypadku przedszkoli. Dlatego prosze zwroci¢ uwage, ze przygotowalismy pod obrady
dzisiejszej sesji drugi projekt uchwaly, ktora wzywa organy ustawodawcze do tego, aby
w sposob systemowy zajqc sie przedszkolami, tak Zeby zie ustawy nie powodowaly
zamieszania. Tego zamieszania mozna bylo uniknqc, gdybysmy w styczniu przyjeli dobrq
uchwate. Tutaj trzeba przyznal, Ze w styczniu popetnilismy biqd. To, Ze tydzien temu
ztozyliSmy jako Klub Radnych PiS projekt uchwaty, ktory w jakis sposob wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spolecznym, dato pewien bodziec pozostatym radnym do tego, aby popatrzec
na prowadzenie przedszkoli przez pryzmat rodzicow. U podstaw wszystkich bledow
ustawodawczych lezq bowiem bledne cele albo bledne zalozenia. Dzis przy tej okazji warto
sobie uswiadomi¢, bo to bedzie punkt wyjscia do dalszej dyskusji o liczebnosci oddziatow, ze
nie wolno robic¢ blednych zalozen. Tworzqc przedszkole, tworzqc oddzial, nie mozna zaktadac,
zZe frekwencja bedzie wynosic¢ 75 % i w zwiqzku z tym w grupie moze by¢ 30 lub wiecej dzieci.
Nastepne bledne zalozenmie, Ze rodzice zaoszczedzq, jezeli dziecko nmie bedzie chodzic¢ do
przedszkola, np. z powodu choroby i w zwiqzku z tym zakladamy mniejszq frekwencje. Nalezy
tu przyjqc inne zalozenie, w jaki sposob upowszechnia¢ edukacje przedszkolng. Stowa Pana
Prezydenta budzq nadzieje, ze tego typu dzialan bedzie coraz wiecej. Warto, abysmy we
wszystkich naszych poczynaniach starali sie podejmowac takie uchwaly, niezaleznie od tego
czy wnioskodawcq jest Pan Prezydent, Klub Radnych PiS czy Klub Radnych PO, ktore sq
prospoteczne. Mam nadzieje, ze ta dzisiejsza uchwata bedzie jednym z waznych przyczynkow
do szerszej dyskusji o przedszkolach. Mamy do dyspozycji ogromnq pule pieniedzy, ktore
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mozna inwestowac. Nie pytajmy, gdzie mozna bytoby wydac te 2, 3, 5 czy 10 min zi, tylko na
co w dalekowzrocznej polityce rozwojowej miasta Rzeszowa. To jest poczqtek dyskusji
w kwestii przedszkoli. To, czego na Komisji Edukacji obawial sie Pan Petnomocnik
Prezydenta Miasta ds. Oswiaty, Opieki Spolecznej i Osob Niepetnosprawnych, ze z 5,5 tys.
dzieci nagle przyjdzie do przedszkoli 6,5 tys. dzieci, nie moze by¢ obawq. To powinien by¢
nasz cel, aby te 6,5 tys. dzieci, a w przysztosci moze 7 czy 8 tys. dzieci, byto w rzeszowskich
przedszkolach. Za to serdecznie dziekuje wladzom Miasta Rzeszowa. Wycofalismy swoj
projekt uchwaty. W petni popieramy projekt uchwaly przedtozony przez Pana Prezydenta,
ktory wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow Rzeszowa.”

Radna P. Krystyna Wroéblewska — opowiedziata si¢ przeciwko poprawce do
§ 1 projektu uchwaly, zgtoszonej przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej. Uzasadnita:
~Mam Swiadomosé, jak wyglada praca z dzieckiem przedszkolnym. Uwazam, Ze
pozostawienie dziecka bez wyZywienia na piec¢ godzin, jest po prostu nieetyczne.”

Radny P. Waldemar Wywrocki - odnoszac si¢ do poprawki dotyczacej § 1 projektu
uchwaly, zapytat: ,, Czy posiadamy na tyle miejsca w naszych przedszkolach, ze mozemy
podjac sie takiego zadania?

Radny P. Czestaw Chlebek — ponownie zabierajac glos, opowiedzial si¢ za
przyjeciem przedtozonego projektu uchwaty wraz z poprawkami zgltoszonymi przez Klub
Radnych Platformy Obywatelskie;j.

Radna P. Jolanta KaZmierczak - odnoszac si¢ do dyskusji, zwrocita uwage, ze
poprawka do § 1 projektu uchwaty ma charakter intencyjny i ,,otwiera na przysztosé
mozliwos¢ objecia opiekq przedszkolng wszystkich dzieci.” Zwrocita si¢ o przyjecie projektu
uchwatly wraz ze zgloszonymi poprawkami.

Radny P. Antoni Kopaczewski — zaproponowal rozwazenie mozliwosci nie
pobierania optat za pobyt dzieci w przedszkolach i finansowania w/w zadania z budzetu
Miasta.

Radny P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do
wypowiedzi Radnego P. Antoniego Kopaczewskiego, zauwazyt: ,,Teraz nie da sie tego
zrobi¢, poniewaz nie mamy odpowiedniej ilosci miejsc w przedszkolach. Najpierw trzeba
wybudowaé przedszkola.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — poinformowat, ze zostaly podjete decyzje
o budowie kolejnych przedszkoli na terenie miasta, a wigc w rejonie ul. Zawiszy, ul.
Stoneczny Stok oraz na Osiedlu Wilkowyja.

Przystapiono do gtosowania:

Za przyjeciem poprawki do projektu uchwaly, zgloszonej przez Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej, polegajacej na dodaniu w § 1 pkt 2 o tresci: ,,W przedszkolach
prowadzonych przez Gmineg Miasto Rzeszow utworiy¢é, w miare potrzeb spolecznych
i warunkow lokalowych placowki, oddzialy pobytu 5 —godzinnego bez wyZywienia dla dzieci
3 i 4 letnich” — glosowalo 9 radnych, 8 radnych bylo przeciwnych, 4 radnych wstrzymalo
si¢ od glosu.
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Radna P. Jadwiga Strek — zgtosita watpliwosci co do sposobu liczenia gltosdw.
Przystapiono do ponownego glosowania:

Za przyjeciem poprawki do projektu uchwaly, zgloszonej przez Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej, polegajacej na dodaniu w § 1 pkt 2 o tresci: ,,W przedszkolach
prowadzonych przez Gming Miasto Rzeszow utworzyé, w miare potrzeb spolecznych
i warunkow lokalowych placowki, oddzialy pobytu 5 —godzinnego bez wyiywienia dla dzieci
3 i 4 letnich” — glosowalo 10 radnych, 8 radnych bylo przeciwnych, 4 radnych
wstrzymalo si¢ od glosu.

Za przyjeciem poprawki do projektu uchwaly, zgloszonej przez Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej, polegajacej na wprowadzeniu w § 3 zapisu o tresci:
»W przypadku gdy dzieci 7 tych samych rodzin rownoczesnie uczeszczajq do przedszkola
i Ztobka prowadzonego przez Gmine Miasto Rzeszow, ustala si¢ nastegpujqce oplaty:

1) Za drugie dziecko — oplata, o ktorej mowa w § 2 ust. 1, stanowi 50 % wskazanej wartosci
2) Za trzecie i kolejne dziecko — oplata, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 stanowi 10 % wskazanej
wartosci” — glosowalo 19 radnych, nie bylo gloséw przeciwnych, 1 radny wstrzymal si¢
od glosu.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — poinformowata, ze na
dzisiejszym posiedzeniu Komisji Edukacji Rady Miasta, podczas dyskusji nad projektem
uchwaty i poprawkami, zglosita ,,wqtpliwosci natury prawnej, ktore mogq mie¢ miejsce przy
stosowaniu uchwaty.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie ustalenia oplat za Swiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gmin¢g Miasto Rzeszow (wraz
z poprawkami) — zostala przyjeta wigkszoscia 20 glosow, przy 1 glosie
przeciwnym, bez glosow wstrzymujacych.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: ,,Prosze Panstwa,
pozwolcie, Ze dodam dwa zdania komentarza. Uwazam, co moze nie zostalo wyraznie
podkreslone w moim wystqpieniu, Ze cata przyczyna zamieszania lezy po stronie sqdow, ktore
majq  zwyczaj - tak sie, niestety, dzieje w naszym kraju - nadmiernej ingerencji
w autonomiczne decyzje gmin. Przeciez to, ze uchwalilismy i stosowalismy optaty po 140 zi
od kazdego dziecka, jest naszq decyzjq. W ten sposob uznalismy, ze niektorzy powinni ptacié¢
mniej, a wiec ci ktorzy majq dzieci na wiele godzin w przedszkolu. Natomiast sqdy, trzymajqc
sie sztywno litery prawa, ingerujq w nasze dziatanie. Jest to jednak szeroka praktyka, z ktorq
pewnie walka musi odbywac sie na najwyzszych szczeblach. Druga uwaga. - Niedawno
Przewodniczqcy Rady Miasta Kielce powiedzial mi, Ze zdecydowal, iz we wrzesniu nie bedzie
sesji Rady Miasta w Kielcach, z powodu nadchodzqcych wyborow. Przesungl tq sesje na
termin pozniejszy, po wyborach. My juz nie bedziemy mieli okazji do tego, zeby to sprawdzic,
bo przez najblizsze trzy lata nie bedzie wyborow i nie bedzie takiej koniecznosci, ale teraz
przyznaje mu teraz racje. — Trzeba bylo tak zrobic.”

Radna P. Marta Niewczas — powiedziala: ,,Chcialam sie podzieli¢ takq refleksjq.
Rozumiem, ze te wszystkie 10 0sob, ktore zaglosowaly za poprawkq, to sq osoby, ktore nie
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majq dzieci w wieku 3 i 4 lat, i ktore nie wiedzq, jak wyglada Zycie w praktyce. Nie
wyobrazam sobie, ze taki 3 czy 4 —latek wytrzyma pie¢ godzin bez jedzenia. Obawiam sie, ze
bedziemy niebawem poprawiac nastepny bubel, ktory uchwalilismy.”

Ad. 1.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta - z upowaznienia Prezydenta Miasta
przestawita informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Miasta Rzeszowa za I podirocze
2011 r.

/Informacja zbiorcza — tabela stanowi zatacznik nr 9 do protokotu/.

/Informacja o przebiegu wykonania budzetu Miasta Rzeszowa za I potrocze 2011 r., stanowi
zalacznik nr 10 do protokotu/.

/Informacja z wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotne] oraz instytucji kultury za I poétrocze 2011 r., stanowi zatacznik nr 11 do
protokotu/.

/Informacja o ksztattowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej Miasta Rzeszowa na lata
2011 —2025 za I potrocze 2011 r., stanowi zatacznik nr 12 do protokotu/.

Ad. 2.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta —poinformowal, Ze radni otrzymali
nowa wersje projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

/Wycofany projekt uchwaty, wraz z zatacznikami i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 13 do
protokotu/.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;]
Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

/Projekt uchwaty, wraz z zalacznikami 1 uzasadnieniem (wprowadzony w miejsce
wycofanego), stanowi zatacznik nr 14 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta wniosta autopoprawke do projektu uchwaly, przedstawiona
w projekcie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

/Projekt uchwaty (autopoprawka), wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik
nr 15 do protokotu/.

W imieniu Prezydenta Miasta, Pani Skarbnik zwrocita si¢ o przyjecie przedstawionego
projektu uchwatly wraz z autopoprawka.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze projekt
uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Gospodarki Komunalne;j,
Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisje Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy
Unijnych oraz Komisj¢ Ekonomiczno — Budzetowa.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — stwierdzit: ,,W Wieloletniej Prognozie Finansowej
niepokoi mnie rosnqce lawinowo zadtluzenie Miasta Rzeszowa. Obawiam sie, ze jesli w nowej
prognozie, o ktorej mowi sie, ze od 2014 r. bedziemy chcieli siegac¢ po nowe programy unijne,
to nie wiem, czy bedziemy mogli jako Rzeszow po takie programy w ogole siegac, poniewaz
zadluzenie bedzie na bardzo wysokim poziomie, czyli powyzej 60 % budzetu. Przypomne, Ze
w 2014 r. zadluzenie bedzie wynosi¢ prawie 600 min zI. Jest to bardzo niepokojqcy problem,
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na ktory po raz kolejny zwracam uwage. Uwazam, ze poszczegolne Komisje Rady Miasta
powinny dokonac¢ przeglaqdu inwestycji realizowanych przez Miasto i zastanowi¢ sie, ktore
z nich powinny by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci, a ktorych realizacja powinna by¢
odlozona na czas pozniejszy.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, poinformowata: ,.Liczby
zostaly Panstwu przedfoZone. Rzeczywiscie w 2013 r. zadtuzenie bedzie wynosi¢ 58,5 %,
a wiec miescimy sie we wskazniku 60 %. Natomiast od 2014 r. wyliczone sq nowe wskazniki
na bazie planowanej nadwyzki operacyjnej. Wynik biezqcy, czyli ta nadwyzka operacyjna za
1 potrocze br., planowana jest w wysokosci 14 min zt. Na tej bazie planowane sq wskazniki
ustalone od 2014 r., a wiec ostroznie, a rzeczywiste wykonanie nadwyzki wynosi 36 min zi.
A wiec wskazniki, gdybysmy brali pod uwage rzeczywistos¢, bedq lepsze. Natomiast na pewno
warto i nalezy przy najblizszych pracach nad budzetem, przy debacie nad budzetem i nad
inwestycjami na kolejne lata, ustali¢ ich kolejnos¢ i wybraé jeden z wariantow. Jak
zmniejszymy ilos¢ inwestycji, to bedzie mniejsze zadluzenie. Jesli bedziemy zas chcieli dalej
ambitnie inwestowacd, to nalezy przyjac wzrost zadtuzenia Miasta”

Radny P. Witold Walawender — poprosit o przedstawienie wyjasnienia na temat
zadania pn. ,,Budowa kompleksu boisk treningowych w Rzeszowie.” Wyrazil obawe, ze beda
to boiska tylko dla jednego klubu sportowego. W zwiazku z tym zwrocit si¢ o udzielenie
odpowiedzi, czy inne kluby sportowe beda mogly korzysta¢ z tych boisk? Przedstawiajac
szerzej problem, poinformowal, ze: ,,Byla taka sytuacja, Ze jeden z rzeszowskich klubow
sportowych chcial rozegra¢ mecz na stadionie miejskim. Jednak dziatacze Klubu ,,Stal —
Rzeszow” uniemozliwili to, ttumaczqc, ze w tym czasie sq obchody Dni Patriotyzmu na
stadionie miejskim. W konsekwencji klub ten musial wynajqé obiekt w Boguchwale, Zeby
rozegra¢ mecz. Obchody Dnia Patriotyzmu zostaly przeniesione na inny termin z tego
wzgledu, ze ,,Resovia” zrezygnowata z uzZytkowania stadionu miejskiego. Obawiam sie, ze
procedury wynajecia stadionu miejskiego sq nieprecyzyjne i dlatego sq trudnosci
w rozgrywaniu meczy na stadionie miejskim przez inne kluby sportowe.”

Radny P. Waldemar Wywrocki — nawiazujac do wypowiedzi przedmowcy,
powiedziat: ,,Ostatnio zdarzyl sie taki przypadek, zZe rzeszowski klub sportowy musial
wynajmowac do treningu boisko w Mrowli, poniewaz w Rzeszowie atmosfera co do stadionu
miejskiego jest co najmniej dwuznaczna.”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac, poinformowal, Zze
jest opracowywany regulamin korzystania ze stadionu miejskiego, ktory begdzie szczegdétowo
regulowal kwestie zwiazane z wynajmem obiektu.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — zapytal: ,Jakie sq catkowite koszty inwestycji majqcej na
celu przykrycie kanatu przy ul. Siemiradzkiego?

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiedziata, ze koszt inwestycji wynosi
6 miln zt.

Radny P. Jerzy Cyprys — zapytal: ,,Co uwzglednia umowa z przedsiebiorcq, ktory
wygral przetarg na dzierzawe terenu przy ul. Siemiradzkiego? Jak daleko majq siegac
inwestycje prowadzone przez Miasto? Mysle, ze Miasto zbyt duzo inwestuje w teren, ktory
dzierzawi prywatna osoba. Czy moglibysmy otrzymac informacje na temat zakresu umowy?”
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Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedziat: ,,Przylqczam sie do glosu przedmowcy.
Takze mojq watpliwos¢ budzi to, ze my jako Miasto Rzeszow tak naprawde finansujemy cate
zadanie. Zastanawiam sie, jaki jest sens tego, ze Miasto wydaje 6 min zi z publicznych
srodkow wiasciwie na catos¢ prac zwiqzanych z przykryciem i przygotowaniem parkingu na
Mikosce. W efekcie firma, ktora wygrata przetarg na budowe parkingu, wejdzie praktycznie
na gotowy teren, bo wszystko tam zrobimy. Zastanawiam sie, czy jest w ogole sens, Zebysmy
dalej takq umowe podtrzymywali i czy Miasto nie powinno prowadzi¢ tego parkingu?
Uwazam, ze jest to nieekonomiczne wydawanie publicznych srodkow. Po prostu robimy
prezent prywatnej firmie. Jestem temu przeciwny.”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych,
powiedzial, Ze zainteresowani moga otrzymac¢ odpowiedz w formie pisemne;.

P. Andrzej Dec — Przewodniczgcy Rady Miasta — poprosit o przedstawienie
informacji na temat zakresu inwestycji przy ul. Siemiradzkiego.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — zwrocit si¢ o przedstawienie pisemnej informacji,
jakie sa zapisy umowy zawartej miedzy Miastem a przedsigbiorca?

P. Urszula Kukulska — Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji
— wyjasnita, ze jesli chodzi o inwestycj¢ przy ul. Siemiradzkiego, niezbgdne jest rozdzielenie
kanalizacji sanitarnej od deszczowej. Jest to zadanie wiasne Miasta. W/w inwestycji nie da si¢
wykona¢ bez przykrycia Mikoski. Nie realizowanie zadania wiaze si¢ z tym, ze Miasto
musialoby ponosi¢ wysokie optaty, ktére obecnie sa odroczone. Chodzi tu o ochrong
srodowiska 1 realizacj¢ programu zwigzanego z porzadkowaniem gospodarki wodno —
scickowej na terenie Rzeszowa. Bylo kilka koncepcji przebudowy kanalu, ktore
przewidywaty wydatki od 6 do 9 mln zt. Zostal wybrany najtanszy wariant.

Radny P. Jerzy Cypry$ — odnoszac si¢ do dyskusji, powiedziat: ,,W dalszym ciqgu
mam waqtpliwosci. Mam pytanie, co oferowat przetarg na dzierzawe i jaki byl zakres prac,
ktore zobowiqzal sie¢ wykonal dzierzawca? Dochodzimy tu do pewnego precedensu, ze
oddalismy teren w dzierzawe, a jednoczesnie jestesmy zobowiqzani do wykonania
dodatkowych prac. Mam wiec pytanie, czy to sq zadania przysztego inwestora czy zadania
Miasta? Bo idqc tym tokiem rozumowania, to bedziemy przekazywac tereny poszczegolnym
dzierzawcom i nagle sie okaze, ze Miasto zobowiqzane jest jeszcze, np. do przygotowania
projektu zagospodarowania tego terenu.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiadajac, wyjasnit:
»Chcialem zwroci¢é uwage na fakt, ze porzqdkowanie gospodarki wodno — sciekowej, czyli
rozdzielanie sieci kanalizacji deszczowej od kanalizacji sanitarnej, jest programem
realizowanym w miescie od wielu lat. Do zalatwienia tego problemu, czyli likwidacji
kanalizacji ogdlnosptawnych, tj. takich ktorymi plynq Scieki deszczowe i Scieki bytowo —
sanitarne, pozostaty tylko dwa odcinki. W sumie jest to ul. ks. Jatowego, gdzie w przyszltym
roku planujemy wybudowanie kanatu deszczowego, bo na dzien dzisiejszy wszystkie Scieki
phng jednym kanatem ogolnosptawnym i znacznie podwyzszajq koszty oczyszczania Sciekow
na naszej oczyszczalni, i wlasnie inwestycja, o ktorej tutaj mowimy. Przed przystqpieniem
prywatnego inwestora do realizacji swojej inwestycji musimy uporzqdkowac sprawy
istniejqcych juz sieci, ktore na tym terenie posiadamy jako Miasto, czyli rozdzielenia
kanalizacji sanitarnej od kanalizacji deszczowej. Z trzech czy czterech opracowanych
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koncepcji zostata wybrana najtansza i chcemy jq zrealizowaé. Czy bylaby budowa parkingu
w tym miejscu czy nie, to i tak musielibysmy to zrobic.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do wyjasnienia,
powiedzial: ,,Mozna z tego wyciqgnac taki wniosek, ze pewnie ten przetarg oglosilismy troche
przedwczesnie.”

Radny P. Czeslaw Chlebek — odnoszac si¢ do tematu dyskusji, zapytat: ,Jezeli
tworzymy strefe ekonomiczng na Dworzysku, zatozmy jako przykiad, to po czyjej stronie —
prywatnego inwestora czy Miasta — bedzie koniecznos¢ uzbrojenia terenu?”’

P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiedziat: ,, 7o jest
pytanie retoryczne. Wszyscy wiemy, zZe jest to zadanie wiasne gminy. Do zadan Miasta nalezy
budowa sieci i uzbrojenie terenu, jak tez ich przebudowa czy remont.”

Radny P. Czestaw Chlebek — ponownie zabierajac glos, powiedziat: ,.Ja nie bez
kozery zadatem takie pytanie, bo jest to chyba sytuacja podobna. Czyli inaczej mowiqc,
uporzqdkowanie czy uzbrojenie terenu lezy po stronie Miasta. Czy tak?”

Radny P. Jerzy CypryS$ — stwierdzit: ,,W dalszym ciqgu mam tu waqtpliwosci. Jest
obawa, Ze Miasto bedzie realizowac swoje zadania pod konkretnego inwestora. Nalezalo
przyjac praktyke, ze w pierwszej kolejnosci realizowane sq zadania wlasne Miasta, a dopiero
pozniej teren jest przeznaczony do zbycia. Tym bardziej, ze wiemy, ze bylo kilka podejs¢ do
wydzierzawienia i byl czas na uregulowanie spraw nalezqcych do zadan Miasta.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025 /wraz
z autopoprawka/ - zostala przyjeta wigkszoscia 14 glosow, przy 4 glosach
przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych.

Ad. 3.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2011 r. /druk nr XVII/18/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 16 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze projekt
uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje¢ Ekonomiczno — Budzetowa,
Komisj¢ Inwestycji 1 Pozyskiwania Funduszy Unijnych, Komisj¢ Gospodarki Komunalnej,
Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska, Komisje Zdrowia oraz Komisje Rodziny i Pomocy
Spoteczne;.

Odnoszac si¢ do projektu uchwaty, powiedziat: ,, Ewidencjonujemy tutaj dochody majqtkowe
zwiqzane z zamianq nieruchomosci oraz prawa wieczystego uzytkowania pomiedzy Spotkq
K. Fok M. Cybulski a Miastem Rzeszow. Rozumiem z tego, ze dotyczy to obszaru w strefie
,,Grand Hotelu” oraz terenu nad Wistokiem, ktory mial by¢é przeznaczony pod budowe
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skateparku. Rozumiem rowniez, Ze kwoty, ktore sq podane w projekcie uchwaty, wynikajq
z wyceny rzeczoznawcy. Natomiast mielismy takq praktyke, ze kwota, jaka wynikata z wyceny
rzeczoznawcy, byta przez Pana Prezydenta w kilku znaczqcych przypadkach radykalnie
podnoszona. Tak bylo w przypadku Maylandu, kiedy dokonywalismy zamiany, i tak byto
w przypadku terenu, ktory w przetargu kupit Pan Podkulski pod ,,Hotel Rzeszow”, kiedy to
cena wywotawcza w tym przetargu byla znacznie wyzsza niz wycena rzeczoznawcy. Pytanie:
Czy tutaj tez tak zrobilismy, a jesli nie, to dlaczego?”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — wyjasnit: , Jezeli
chodzi o dziatki, ktore kupit Pan Podkulski na terenie bylego Hotelu ,,Rzeszow”, to byty one
zbyte w przetargu. Kwote w przetargu mozna zawsze podnies¢ ponad wartos¢ wyceny. Przy
zbywaniu nieruchomosci gminnych przyjmuje sie, ze kwota wyceny jest kwotq minimalng,
ktorq mozna podnies¢ w dowolny sposob. Najwyzej gdyby sie nie trafil nikt zainteresowany
kupnem dziatki, wowczas nalezatoby powtorzyé przetarg. Jezeli mowimy o zamianie terenu
z Maylandem, to zamiana byta dokonana stosownie do wartosci okreslonych w operacie i te
kwote, ponad milion ziotych, firma Mayland data w formie darowizny. Wiec nie
podwyzszalismy kwoty do zamiany. Artykut 15 ustawy o gospodarce nieruchomosciami mowi,
ze nieruchomosci zamieniane sq zgodnie z wycenq dokonanq przez rzeczoznawce
majqtkowego. Jesli chodzi o zamiane nieruchomosci, nie ma tu mozliwosci podwyzszenia ich
wartosci. Jezeli tak, jak w przypadku firmy Mayland, jedna ze stron oferowataby Miastu jakqs
kwote w formie darowizny, wowczas mozna bytoby jq przyjac. Przy zamianie obowiqzuje nas
wycena rzeczoznawcy i tych wartosci nie mozna podnies¢. Przepis mowi wprost, ze przy
nierownych wycenach nieruchomosci obowiqzuje doptata z jednej bqdz drugiej strony.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do udzielonego
wyjasnienia, powiedzial: ,,Rozumiem, Ze w tym przypadku oferty darowizny nie byto.”

Radny P. Robert Kultys — powiedziat: ,, Miatbym prosbe, poniewaz kwoty zapisane
catosciowo niewiele nam mowiq o wartosci tych terenow, z uwagi na duzq rozmice
w powierzchni. Czy mozna prosi¢ o przyblizenie, ile kosztowat jeden ar w przypadku dziatki
miejskiej i w przypadku dziatki pod budowe skateparku?”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrdcit si¢ o przedstawienie
wyjasnienia co do zwigkszenia dochoddéw majatkowych w zwiazku z wptata z tytulu
odptatnego nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci, o czym mowa na stronie 24, tj. w uzasadnieniu do projektu uchwaly.
Powiedzial: ,,Rozumiem, ze w czesci sprzedajemy prawo wiasnosci czy zamieniamy prawo
wlasnosci, a w czesci wieczyste uzytkowanie. Czy tak?”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — wyjasnita: ,,7ak sie nazywa caly rozdzial —
wyplaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci oraz prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci. Zgodnie z wyjasnieniem do projektu uchwatly, zwigkszenie
dochodow o 1 360 866 z{ wynika ze zbycia, w drodze zamiany, nieruchomosci stanowiqcych
wlasnos¢ gminy Miasta Rzeszow na rzecz Re Inwest Spotka Jawna K. Fok M. Cybulski.
Natomiast po stronie wydatkow kwota 1 222 381 zi przeznaczona bedzie na zakup, w drodze
zamiany, nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Re Inwest Spotka Jawna K. Fok M. Cybulski.
Pozostatla kwota przeznaczona bedzie na wyptaty odszkodowan za nieruchomosci przejete pod
drogi.”
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Radna P. Jolanta Kazmierczak — powiedziata: ,,Na poprzedniej sesji podczas
dyskusji dotyczqcej terenu przy ,,Grand Hotelu”, podjelismy postanowienie i zobowiqzanie
dla Miasta, Ze zostanie podpisane porozumienie, w ktorym przyszly inwestor zobowiqze sie do
wybudowania parkingu wielopoziomowego w przeciqgu pieciu lat, a jezeli nie to zaptaci
Miastu odszkodowanie. Chciatam zapytac, jakie sq szczegoly tego porozumienia?”

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — wyjasnil, ze zostal zlozony
projekt uchwaly o przystapieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu, o ktérym mowa. Powiedziat: ,, W akcie notarialnym zostang
ustalone pewne zasady i rygory. Natomiast plan okresli wszystkie detale zwiqzane z tq
inwestycjq.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do udzielonego
wyjasnienia, powiedzial: ,, 7o sq odrebne kwestie. Rozumiem, ze umowa o zamianie, ktora
jeszcze nie zostata zawarta, ma zawierac¢ zobowiqzanie inwestora do wybudowania parkingu
i kary w razie niezrealizowania tego zadania.”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — potwierdzil, dodajac: ,.Jestesmy
na etapie opracowywania takiej umowy.”’

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — odnoszac si¢ do dyskusji, powiedzial: ,,Chciatem
zapytac, na kiedy przewiduje sie opracowanie w/w umowy i w jakim terminie zostanie ona
podpisana? Wracajqc do sesji, ktora odbyla sie miesiqc temu, chciatem przypomniec, Ze
wszyscy zgodzilismy sie, a Pan Roman Holzer - Zastepca Prezydenta Miasta dat stowo, Ze
takie porozumienie zostanie podpisane. Ustalenia byly takie, Ze Miasto dopilnuje
wybudowania przez inwestora parkingu podziemnego, gdzie teren na gornej plycie bedzie
terenem publicznym, ogolnodostepnym dla mieszkancow. Mysle, ze cata Rada Miasta jest
zgodna co do tego, ze ten teren powinien byc¢ terenem publicznym, fqcznie z zachowaniem
przejscia od ul. Stowackiego do ul. 3 Maja. Tego oczekujemy. Chcialbym takze dowiedziec
sie, jaka jest cena 1 ara dziatki miejskiej i I ara dziatki na Podpromiu.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — odpowiedziat:
Jesli chodzi o kwote do zamiany, warto$¢ dzialek miejskich o powierzehni 21 a 77 m* wynosi
1 347 257 zl. Dzialki Pana Cybulskiego majq powierzchnie ponad 43 a 39 m’ i ich wartosé
wynosi 1 222 379 z1. Z wyliczenia wynika, ze 1 m’ dziatki gminnej zostal wyceniony na 508 z1,
a Im’ dziatki Pana Cybulskiego na 229 z1.”
/Pisemna informacja stanowi zatacznik nr 16 a do protokotu/.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — nawiazujac do dyskusji, zapytal, czy Spotka posiada prawo
wiasnosci do wszystkich dziatek, ktore maja by¢ przekazane Miastu.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — powiedzial: ,,Pan Cybulski
oswiadcza, ze ma pelne prawo do dysponowania terenem.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — zapytal, czy umowa zabezpieczy interesy Miasta,
zgodnie z ustaleniami z ostatniej sesji?

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiedzial: ,,Szczegotowe
zapisy odnosnie zagospodarowania terenu bedq zawarte w miejscowym planie
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zagospodarowania przestrzennego. W najblizszym czasie zostanie zawarty akt notarialny
pomiedzy Miastem a Panem Cybulskim.”

Radny P. Jacek Kiczek — powiedziat: ,,Nie rozumiem jednej rzeczy. Na ostatniej sesji
byto powiedziane, zZe zostanie przygotowany projekt uchwaly o przystqpieniu do opracowania
planu i w miedzyczasie zostanie podpisana umowa z inwestorem. Teraz dowiadujemy sie, Ze
tej umowy z inwestorem tak naprawde nie ma.”’

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedzial: ,,Pan Cybulski
uzyczyt nam teren do zagospodarowania pod budowe skateparku.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — wyjasnita: ,,Umowa o zamiane nie moze by¢
podpisana przed uchwalq budzetowq, bo bytaby naruszona dyscyplina finansow publicznych.
Prezydent nie moze podejmowac zobowiqzan przed przyjeciem przez Rade Miasta uchwaty,
ktora gwarantuje Srodki, przede wszystkim po stronie wydatkow. Jak Panstwo widzicie,
operacja jest taka, ze zapisujemy po stronie dochodow, a wiec sprzedaz, i po stronie
wydatkow — zakup. Czyli muszq by¢ najpierw zabezpieczone pieniqdze w budzecie. Dopiero
po przyjeciu uchwaty Pan Prezydent bedzie mogt negocjowacd, w swietle prawa, stosowne
zapisy umowy. Gdyby podpisal wczesniej umowe, ztamalby dyscypling finansow
publicznych.”

Radna P. Jolanta Kazmierczak — podzickowata za wyjasnienia. RoOwnoczesnie
przypomniala, ze zgodnie z ustaleniami z ostatniej sesji, w/w umowa powinna zawierac
zapisy, ze przyszly inwestor zobowiaze si¢ do wybudowania wielopoziomowego parkingu
W przeciagu pigciu lat, a jezeli nie, to do zaptacenia odszkodowania.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedziat: ,,Odnosze wrazenie, zZe po raz kolejny
pospieszylismy sie. Argumentowano, zZe sq juz pieniqdze i zZe skatepark bedzie budowany.
Dzisiaj dowiadujemy sie, ze tak naprawde tych pieniedzy nie ma i nie wiadomo, kiedy bedq.
Mysle, ze powinnismy, jako Rada Miasta, uwaznie przyjrzec sie tej umowie, tak zeby zostata
dobrze przygotowana pod wzgledem prawnym.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do dyskusji,
powiedzial: ,,Rada Miasta generalnie nie moze narzucac tresci umowy. To jest zadanie
Prezydenta, za ktore odpowiada.”

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Radnego P. Jerzego Jgczmienionki, wyjasnit: ,,Teren pod budowe skateparku zostal
przekazany i mozna na nim realizowac inwestycje. Tak jak mowita Pani Skarbnmik, nie
moglismy zawiera¢ umowy, bez zapisania w budzecie miasta srodkow na realizacje zadania.
Bytoby to naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nie widze tu zadnych
nieprawidlowosci i nie zgadzam sie z postawionymi zarzutami.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta Rzeszowa na
2011 r. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 16 glosow,
przy 2 glosach przeciwnych i 3 glosach wstrzymujacych.

20



Ad. 4.
1/

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze XVIII
uroczysta sesja Rady Miasta Rzeszowa odbedzie si¢ w dniu 29 wrzesnia 2011 r., w sali
kameralnej Filharmonii Podkarpackiej im. A. Malawskiego w Rzeszowie. Przedmiotem sesji
bedzie wrgczenie aktu nadania tytutlu Honorowego Obywatela Miasta Rzeszowa Panu
Piotrowi Chmielinskiemu, §wiatowej stawy podroznikowi, badaczowi i odkrywcy.

2/

Rada Miasta Rzeszowa przyjela bez uwag Protokol Nr XV/1/2011
z XV nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 29 lipca
2011 r.

3/

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Zze zgodnie
z § 51 ust. 3 Statutu Miasta Rzeszowa dokonal sprostowania oczywistych pomylek w tresciach
nastepujacych uchwal Rady Miasta Rzeszowa :

e Uchwata Nr XVI/328/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie oplat za usuwanie pojazdow oraz ich parkowanie.
Sprostowanie _dotyczyto pomytki w podanym numerze Dziennika Ustaw
w przywolanej ustawie o samorzadzie powiatowym.
/Pismo Miejskiej Administracji Targowisk i1 Parkingéw z dnia 30 sierpnia 2011 r.,
znak MATiP/D/288/2011, stanowi zatacznik nr 17 do protokotu/.

e Uchwata Nr XVI/329/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie  okreSlenia przystankéw komunikacyjnych 1 dworcow, ktorych
wlascicielem 1 zarzadca jest Gmina Miasto Rzeszow oraz warunkow 1 zasad
korzystania z tych obiektow.

Sprostowanie polegato na tym, ze w zalaczniku nr 2 ,,Warunki i zasady korzystania
z przystankdw komunikacyjnych i dworcow” w ustgpie 4 w zapisie pierwszego
zdania zastapiono wyraz ,przystanek” wyrazem ,stanowisko” uzytym
w odpowiedniej formie gramatycznej. Ponadto w uzasadnieniu do uchwaty zaistniat
blad dotyczacy liczby przystankéw na terenie miasta — wpisano 495,
a winno by¢ 535.

/Pismo Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia 31 sierpnia 2011 r., znak
ZTM/071/339/11, stanowi zatacznik nr 18 do protokotu/.

e Uchwata Nr XVI/330/2011 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 30 sierpnia 2011 r.
w sprawie zaliczenia drog w mies$cie Rzeszowie do kategorii drog publicznych.
Sprostowanie dotyczyto pomytki w podstawie prawnej uchwaty — zamieniono daty
uchwalenia ustaw o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie gminnym.

/Pismo Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie z dnia 1 wrzesnia 2011 r., znak
TEW.412.2.2011.JG, stanowi zatacznik nr 19 do protokotu/.

Ad. S.

Radny P. Jerzy Cypry$ — w imieniu Klubu Radnych PiS przedstawil nowa wersje
projektu uchwaly w sprawie przyjgcia oswiadczenia zawierajacego stanowisko. Wyjasnit, ze
wprowadzone zmiany maja charakter formalno — prawny.
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/Wycofany projekt uchwaly stanowi zatacznik nr 20 do protokotu/.
/Projekt uchwaty (wprowadzony w miejsce wycofanego) stanowi zatacznik nr 21 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: , Postulat
o wprowadzeniu subwencji na prowadzenie przedszkoli nie jest nowy. Pojawia sie on
w stanowisku Prezesa Zarzqdu Zwiqzku Miast Polskich sprzed kilku miesiecy. Takie samo
stanowisko zajqt rok temu Zwiqzek Gmin Wiejskich RP. Prace nad wprowadzeniem subwencji
przedszkolnej byly prowadzone przez rzqd wiosng 2010 r. Nie zostaly jednak zakonczone
zadnym konkretnym rozwiqzaniem, poniewaz wbrew pozorom sprawa nie jest prosta. Musze
sie cofnqc¢ do historii. Otoz, kiedy powotywano samorzqd w 1990 r., to prowadzenie szkot ani
przedszkoli nie bylo jego zadaniem wlasnym. Przedszkola otrzymalismy do prowadzenia
w 1992 r. Jednoczesnie otrzymalismy srodki na ich prowadzenie, zgodnie z zapisami ustawy
o finansach publicznych. Zapisy te zapewnialy Miastu pewne wplywy, pewien udzial
w podatkach od o0sob fizycznych czy prawnych, dzieki ktorym przedszkola mogly byc
prowadzone. Natomiast kiedy w 1994 r. i przez nastepne dwa lata sukcesywnie przekazywano
samorzqdom do prowadzenia szkoly, to wtedy wymyslono subwencje oswiatowq jako odrebne
zrodlo finansowania naszych zadan. Ta subwencja tez ewoluowala. Miatem okazje widziec,
jak rodzity sie pomysly stworzenia algorytmu, na podstawie ktorego liczy sie wielkosc
subwencji dla poszczegolnych gmin. W ustawie budzetowej panstwa jest okreslona kwota
globalna, natomiast podzial na poszczegolne gminy dokonuje sie za pomocq dosé
skomplikowanego algorytmu, ktory uwzglednia najrozniejsze okolicznosci, jakie w danej
gminie funkcjonujq. To jest parametryczny, bardzo diugi wzor. Mowi sie powszechnie, zZe
pieniqdze z subwencji oswiatowej nie wystarczajq na prowadzenie szkot. Nie do konca jest to
prawda. Sq gminy, a bylo ich wiecej jeszcze parenascie lat temu, ktore z tych pieniedzy
spokojnie szkoly utrzymujq i jeszcze im zostaje. Rzeszow oczywiscie nie nalezy do takich gmin,
bo ustawodawca jakby zostawil samorzqdom prawo decydowania o jakosci swojej oswiaty.
Krotko mowiqc, otrzymujemy z budzetu panstwa, mozna tak powiedzieé, niezbedne minimum,
a to co ponad to, jesli radni i prezydent, wojt czy burmistrz, chcq podnies¢ jakos¢ swojej
oswiaty, doplacajq z innych Zrodel. Natomiast w przypadku przedszkoli kwota na ich
utrzymanie zawarta jest w naszych wplywach, ktore stanowiq najczesciej udzialy
w podatkach. Wiec ten postulat, Zeby przedszkola objqc¢ subwencjq, Minister Finansow, jesli
bedzie chcial go zrealizowal, a Sejm przyjqac, nie bedzie polegal na tym, Ze Miasto nagle
dostanie 43 min zi, ktore dzisiaj wydajemy na przedszkola. By¢ moze pojawi sie subwencja
w wysokosci troche nizszej, zebysmy sami decydowali, czy chcemy jeszcze cos dodac czy nie.
Jednoczesnie zostanq zmniejszone nasze udzialy w podatkach, bo przeciez w budzecie
panstwa nie znajdq sie nagle srodki w catosci rowne kosztom utrzymania przedszkoli przez
wszystkie samorzqdy. Po co to méwie? — Zeby mieé, prosze Panstwa jasnosé, ze realizacja
tego postulatu przez Ministra Finansow i Sejm wcale nie musi by¢ dla nas korzystna, co nie
oznacza, ze nie mozemy takiej uchwaty podjqc. Bo gdyby przyszio do realizacji tego postulatu,
to bedq jeszcze pewnie diugie dyskusje w przysztym Sejmie. Trudno wiec dzis przesqdzac jak
to bedzie funkcjonowad, gdyby przyszto do realizacji zgloszonych postulatow. Mamy rowniez,
deklaracje Pana Premiera Tuska, Ze wczeSniej czy pozniej taka subwencja przedszkolna
pewnie pojawi sie. Spodziewam sie, Ze jest to poglad wszystkich stron sceny politycznej. Nie
Jjestem przeciwny przedstawionej uchwale, ale mysle, ze wielkiego pozytku z niej nie bedzie.”

Radny P. Jerzy Cypry$§ — odnoszac si¢ do wypowiedzi przedmowcy, powiedziat:
wPolemizowatbym tylko z kwestiq ,, wielkiego pozytku”. Wielokrotnie padaly bowiem
Stwierdzenia, Ze czesS¢ radnych nie rozumie problemu. W tej uchwale zwracamy uwage na
jednq rzecz. Panstwo przyjelo okreslone rozwiqzania systemowe, ale nie zawsze sq one
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przestrzegane. Uchwala wskazuje, iz pewne rozwiqzania, ktore spotkaly sie dezaprobatq
spoteczenstwa, po prostu wynikaly z braku konsekwencji, czyli natozenia na samorzqdy
zadan, bez rownoczesnego zapewnienia srodkow na ich realizacje. Jest to uchwata mowiqca
o pewnej tendencji i o pewnej potrzebie, ze wychowanie przedszkolne tez powinno by¢
zadaniem realizowanym przez panstwo.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przyjecia oSwiadczenia zawierajacego stanowisko
/w wersji przedstawionej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 6.

P. Stanislaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie warunkow czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia z optat za pobyt w placéwce opiekunczo — wychowawczej /druk nr
XVII/13/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami i1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 22 do
protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie warunkow czeSciowego lub calkowitego
zwolnienia z oplat za pobyt w placowce opiekunczo — wychowawczej
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (15 glosami za).

Ad. 7.

P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty zmieniajacej uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej —
Rzeszow Spoétka z o.0. /druk nr XVII/3/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 23 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisja Ekonomiczno
— Budzetowa pozytywnie zaopiniowaty w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie
podwyzszenia Kkapitalu zakladowego Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Gospodarki Komunalnej - Rzeszow Spotka z o0.0. /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (14 glosami za).
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Ad. 8.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doptaty do
kapitalu podstawowego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i1 Kanalizacji Spotka z o.o.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 24 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisja Ekonomiczno
— Budzetowa pozytywnie zaopiniowaly w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doplaty do
kapitalu podstawowego Miejskiego Przedsi¢biorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Spolka z o.0. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (15 glosami za).

Ad. 9.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nieruchomosci
stanowiacych wiasno§¢ Gminy Miasto Rzeszow potozonych na miejskich placach targowych
/druk nr XVII/5/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 25 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata
w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie okreslenia zasad wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miasto
Rzeszow polozonych na miejskich placach targowych /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 10.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci potozonej przy ul. M.C. Sklodowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/8/2011/.
/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 26 do
protokotu/.
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P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala
w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. M.C. Sklodowskiej w Rzeszowie /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 11 a.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty
adiacenckiej.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 27 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty
adiacenckiej /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoScig
17 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 11.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci polozonej
przy ul. Szpitalnej w Rzeszowie /druk nr XVI1/9/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 28 do
protokotu/.

Radny P. Jacek Kiczek — powiedzial: ,,Chciatbym powroci¢ do poczqtku sesji, tj.
ustalania porzqdku obrad. Nastqpila dziwna sytuacja. Wniosek Komisji Gospodarki
Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska byl taki, zeby zdjqé ten temat
z porzqdku obrad. Przewodniczqcy Komisji pomimo tego, ze Komisja wypracowata swoje
stanowisko, nie przedstawil wniosku Komisji, a powinien to zrobi¢. Nie rozumiem tego.
Uwazam, ze taka praktyka na sesjach Rady Miasta jest niedopuszczalna. Jezeli Komisja
wypracuje dane stanowisko, to Przewodniczqcy Komisji ma obowiqzek je przedstawic.
Oczywiscie moze zmieni¢ swoje zdanie albo powiedziec, ze sie z czyms nie zgadza. Wracajqc
do projektu uchwaly, widze trzy argumenty, zeby dzisiaj nie przyjmowac uchwaty. Po
pierwsze nie rozumiem, dlaczego mamy wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowiqzku
wydzierzawienia nieruchomosci w trybie przetargowym. To jest dziatka, na ktorq powinien
by¢ ogloszony przetarg. Ktos, kto wygra przetarg, miatby mozliwos¢ zawarcia umowy
dzierzawy. Drugi argument, nie rozumiem, dlaczego Miasto nie przygotuje miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, aby okresli¢ charakter zabudowy
najbardziej optymalny z punktu widzenia urbanistycznego, jak i interesu Miasta. Uwazam, ze
plan powinien zostaé¢ uchwalony, a potem ewentualnie dzierzawa czy inna forma zbycia
nieruchomosci, wynikajqca z ustawy. Trzecia waqtpliwos¢ jest taka, ze inwestor posiada
dziatki , na ktorych moze wybudowac parking. Po co wiec tak naprawde jest mu potrzebna
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kolejna dziatka? W zwiqzku z tym uwazam, Ze nie powinnismy przyjmowac przedlozonego
projektu uchwaty.”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ wypowiedzi
Radnego P. Jacka Kiczka, powiedzial: ,Jest problem niedoboru miejsc parkingowych
w centrum Rzeszowa. Jest inwestor, ktory chce zainwestowaé swoje wlasne pieniqdze
i wybudowa¢ dla Miasta ogolnodostepny parking. Dlaczego nie mielibysmy mu w tym
pomoc?”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrdcit uwage, ze w projekcie
uchwaly nie ma zapisu o ogolnodostgpnym parkingu.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — odpowiedzial, ze zapis
0 ogdlnodostgpnym parkingu moze zosta¢ zawarty w umowie dzierzawy.

Radny P. Robert Kultys - stwierdzil: "Dziwie sie, Ze uchwata w tym ksztalcie
zostata skierowana pod obrady Rady Miasta. Nie tak dawno styszelismy, Ze na zbywane
nieruchomosci bedq oglaszane przetargi. A tu nagle dziatka w centrum miasta jest oferowana
komus w trybie bezprzetargowym. Pamietamy, jakie byly przejscia z Maylandem. Nawet Pan
Podkulski, ktory wiemy jakie mial udogodnienia u nas w miescie, i tak musial przystqpi¢ do
przetargu na zakup dziatki przy Hotelu ,,Rzeszow”. A tu nagle dziatka w centrum miasta ma
by¢ komus na dlugi okres wydzierzawiona bez przetargu. Jest to po prostu niedopuszczalne.
Juz samo to swiadczy o tym, ze uchwate nalezatoby zdjq¢ z porzqdku obrad. Druga sprawa,
bardzo dlugi czas dzierzawy praktycznie powoduje, ze oddajemy dziatke na trwate. Wielu
z nas wtedy juz nie bedzie w Radzie Miasta. Zwracam uwage, Ze inwestor dysponuje takze
inng dziatkq, na ktorej moze by¢ usytuowany wtasnie parking wielopoziomowy. Po co wiec
jest mu potrzebna kolejna dziatka? Dlatego catkowicie zgadzam si¢ z Radnym P. Jackiem
Kiczkiem, Ze uchwate nalezy odrzucic. Jest tez trzeci powdd, bardzo istotny, zeby zdjqc temat
z porzqdku obrad . Dawny plac garncarski jest jednym z placow targowych starego miasta
w Rzeszowie. To jest historyczny plac targowy, ktory powinien zostac¢ zagospodarowany jako
plac publiczny. Owszem, samochody niech tam stojq w jakis ograniczony sposob, Zeby
mieszkancy mogli korzystac¢ z tego placu. Jako przestrzen miejska teren ten powinien byé
zagospodarowany jako plac publiczny. Mogtaby si¢ tam pojawi¢ jakas mala architektura.
Ostatnio sobie pomyslatem, zZe mozna byloby, podobnie jak posta¢ Tadeusza Nalepy
ustawiona na ul. 3 Maja, ustawi¢ podobny posqg garncarza przy pracy, Zeby podkresli¢
historyczny charakter placu. Zamiast dbaé o pewien wizerunek tego staromiejskiego placu
proponuje si¢ postawienie szlabanu z napisem ,,wjazd tylko dla klientow”. Tak si¢ nie
powinno gospodarowac placami. Przypominam, Ze kiedys podjelismy bardzo dobrq decyzje
o remoncie Rynku w Rzeszowie. Pan Prezydent bardzo dobrze jq zrealizowal. Dzisiaj mozemy
sie tym Rynkiem pochwali¢. Czy wtedy ktos wpadlby na pomyst, Zeby czes¢ Rynku
wydzierzawic jakiemus przedsiebiorcy na parking? Tu mamy podobny plac, ktory az sie prosi
o zagospodarowanie. Zamiast wytoZy¢ pare groszy z budzetu, Zeby ten teren zagospodarowac
i wyremontowad, chcemy go wydzierzawi¢. A przeciez bylyby potrzebne tu niewielkie
pieniqdze. Mowimy o czterech arach, ktore majq by¢ wydzierzawione prywatnemu
inwestorowi. Byla mowa, Ze jest to dla Miasta korzystne, bo inwestor wyremontuje plac.
A przeciez potozenie nawierzchni z kostki na czterech arach, to jest koszt rzedu ok. 40 - 50 tys.
zt. Co to jest dla naszego budzetu? Pierwsza z brzegu drobna inwestycja kosztuje wiecej. Ten
plac az sie prosi, Zeby wlozy¢ w niego nie 40 tys. zI, ale 140 tys. zi, i to wcale nie jest duza
kwota. Moze plusem tej dyskusji i jej skutkiem bedzie to, ze ztozymy do budzetu poprawke,
zeby zabezpieczy¢ Srodki na remont tego placu i stworzenie z niego tadnego placu
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ogolnomiejskiego. Nie wyobrazam sobie, zeby w tym miejscu byt szlaban z napisem ,,wjazd na
parking tylko dla klientow”. To ma by¢ przestrzen publiczna. Prositbym o zadbanie, zeby takq
przestrzen tutaj stworzyc¢. Jeszcze jedna rzecz. Miatem okazje rozmawiac z mieszkancami. Oni
dziwiq sie, dlaczego do tej pory Miasto, ktore ma tak olbrzymie pieniqdze, nie wytozyto
dostownie paru groszy, juz nawet nie na to, zeby zrobi¢ matq architekture czy w inny sposob
zagospodarowac ten teren, ale Zeby na biezqco go utrzymywac. Przeciez tam wystarczy, Ze
kilka dni popada deszcz i sq juz katuze i strumyki, a mieszkancy chcq wokol parkowac.
Zresztq nie ukrywajmy, radni jak przejezdzajq do miasta, to tez gdzies chcq parkowaé. Ten
plac powinien zostac¢ placem ogolnomiejskim, z miejscami parkingowymi, z tadnie utrzymang
nawierzchniq i matq architekturq. Zadbajmy o ten dawny plac garncarski.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do uwag radnych,
zaproponowal wprowadzenie do projektu uchwaly autopoprawki, ze chodzi o przetarg na
10 — letnia dzierzawe¢ terenu, z obowiazkiem budowy parkingu ogdlnodostepnego.
Nawiazujac do wypowiedzi Radnego P. Roberta Kultysa odno$nie historycznego charakteru
placu garncarskiego, przypomnial, ze na tym terenie ,staly zwykle chatupy i Zadnych
garnkow tam nie krecono.” Stwierdzil, ze nie wszystkie dobra kulturowe da si¢ zachowac,

1 ze najwazniejsze jest dobro Miasta. Dlatego powinno si¢ umozliwia¢ inwestorom realizacje
ich zamierzen, bo z tego sa miejsca pracy i podatki. Zaapelowat do Rady Miasta o przyjgcie
projektu uchwatly wraz z autopoprawka.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z autopoprawka do
projektu uchwaty wniesiona przez Pana Prezydenta, stwierdzil: ,,Poniewaz zmiana jest dos¢
istotna, mam prosbe o literalne przygotowanie tresci autopoprawki.”

Radny P. Jacek Kiczek — zaproponowat skierowanie projektu uchwaty do Komisji
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska. Wskazat na potrzebg
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla omawianego terenu.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — ponownie zwrocit si¢ do Rady Miasta o nie
odktadanie tematu i podjgcie uchwaly. Zauwazyl, Ze proces opracowania planu na w/w teren
spowoduje niepotrzebne wydluzenie czasu realizacji inwestycji.

Radny P. Robert Kultys — powiedziat: ,,Plan mozZe rzeczywiscie nie bedzie tu
konieczny. Nie jestem pewien, czy tu trzeba robi¢ plan, chociaz takie rozwiqzanie moze
wynika¢ z dyskusji. Przy takich zmianach, jakie proponuje Pan Prezydent, wniosek
o skierowanie tematu do Komisji jest jak najbardziej stuszny. Uwazam, ze wyjsciem byloby
zamowienie przez Miasto opracowania koncepcji remontu placu, a potem jego wykonanie.
Wchodzq tu w gre nie az takie duze pieniqdze. Nawet gdyby na to miato pojs¢ nie 40 czy
50 tys. zi, ale 150 tys. z1, to w skali tego, co jest robione w miescie, a z drugiej strony w skali
tego, jak wazna dla Miasta jest przestrzen publiczna tego placu, byloby to zasadne. Natomiast
pomyst Pana Prezydenta, z praktycznego punktu widzenia, jest troche niebezpieczny dla
Miasta. Przyjrzyjcie sie Panstwo planowi przedstawionymi na mapce dolqczonej do uchwaty.
Tam czes¢ wydzierzawiana znajduje sie w srodku tego placu. Inwestor, jezeli chciatby tam
cokolwiek remontowad, miatby do dyspozycji te czes¢. Natomiast ja nie widze innej
mozliwosci jak remontowanie tego placu w catosci. Potraktowanie go jako calosci, a by¢
moze wtedy jak bedzie wyremontowany, nalezy rozwazyé¢ jego wydzierzawienie. To trzeba
zrobi¢ jako inwestycje miejskq i pokazaé w calosci caly plac. Jeszcze jedna uwaga.
Przestrzegatbym przed cieszeniem si¢ ze sformutowania — parking ogolnodostepny. Prosze
Panstwa, parkingi platne tez sq parkingami ogolnodostepnymi. Ktos postawi na czesci tego
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terenu szlaban, bedzie wjazd tylko za biletem, ale to nadal bedzie parking ogolnodostepny.
Zniszczy za to przestrzen publicznq tego placu. Bardzo prosze, zeby te wszystkie szczegoly
rozpatrzy¢ na posiedzeniu Komisji. Jak bedziemy sie tu epatowali i cieszyli, ze ktos obiecal
nam, ze bedzie ogolnodostepny parking, nie wiedzqc jakie sq konsekwencje prawne, to
mozemy sobie ,,narobi¢ bigosu”. Popieram wniosek o skierowanie projektu uchwaty do
Komisji.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — ponownie zwrécit si¢ do Rady Miasta
o podjecie uchwaly. Zarzucit Radnemu P. Robertowi Kultysowi, ze jego intencja jest
blokowanie inwestycji w miescie.

Radny P. Robert Kultys — odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, powiedziat: ,,Nie
mylmy dwoch rzeczy. Inwestor kupit tereny z tytu za placem garncarskim, a wtasciwie za
kamienicq, ktora stoi przy placu garncarskim. Tych dziatek nawet nie ma na tej mapie.
Dzialki te zostaly sprzedane, jak to Miasto okreslitlo, celem budowy parkingu
wielopoziomowego. Jakis czas pozniej inwestor zwrocit sie do Miasta, a Pan Prezydent do
Rady o to, Zeby odstqpi¢ od uchwalenia planu na parking wielopoziomowy. Uzasadnieniem
bylo to, zZe inwestor chce tam budowaé hotel. Glosowatem wtedy za tym, bo uwazalem, ze
hotel w tym miejscu jest potrzebny. Sq prawne waqtpliwosci co do takiego rozwiqzania. Na
Komisji rozwazalismy jak teraz mozna wybudowaé hotel na dziatce, ktora byla sprzedana na
budowe parkingu. Nie ma takiej mozliwosci prawnej. Trzeba z tego teraz prawnie wybrngc.
Ale dobrze, niech tam hotel bedzie budowany. Jestem za tym, zeby Miasto wybrneto prawnie
z tej sytuacji, tak zeby hotel moglt zosta¢c wybudowany. Ja to popieram. Prosze jednak nie
myli¢ tych dwoch rzeczy. Rozmawiamy o terenie potozonym kilkadziesiqt metrow dalej, przy
placu garncarskim. Nie zagradzajmy go. Nie wydzierzawiajmy tego placu. Zrobmy z tego
terenu piekny plac dla Miasta, a z tytu niech inwestor buduje hotel. Jestem za.”

Radny P. Jacek Kiczek - stwierdzil: ,,.Z uwagi na to, ze jest to teren zabudowy
srodmiejskiej, objety ochronq konserwatorskq, powinna zostaé tu zachowana przestrzen
publiczna. Dlatego uwazam, ze nalezy rozwazy¢é wariant z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie mozna powiedzied, ze jest to wstrzymywanie
tematu na rok czasu, ale popatrzmy na to w ten sposob, ze plan raz na zawsze usystematyzuje
i uporzqdkuje przestrzen publiczng. Nie doprowadzajmy do takiej sytuacji, ze de facto teren,
ktory dzisiaj wykorzystywany jest jako miejsce ogolnodostepne, moze za chwile przeksztatcic
sig w prywatny parking. W efekcie ktos bedzie robitl interes na terenie miejskim, a my
., przytozymy do tego reke. ”Chcemy, Zeby to byt plac publiczny.”

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — zwrocit si¢ do Rady Miasta
o przyjecie przedtozonego projektu uchwaly wraz z autopoprawka zgloszona przez
Prezydenta Miasta. Odnoszac si¢ do uwag radnych o konieczno$ci opracowania planow
zagospodarowania przestrzennego na tereny w centrum miasta, stwierdzit: ,, Chodzi o to
zebysmy sie nie ugotowali w ,, planomanii”. Przeciez nie zmienimy uktadu urbanistycznego tej
czesci miasta. To wszystko odwleka inwestycje w czasie.”

Radny P. Jacek Kiczek — nawigzujac do udzielonej odpowiedzi, stwierdzit:
»W interesie Miasta jest uchwalenie jak najwiecej miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego.”’

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji, powiedziat:
LIstnieje przekonanie o koniecznosci robienia planow. Jezeli zrobilibysmy plany na wszystkie
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tereny, to Miasto by sie udusito i nic by nie powstato. Nie mozna robi¢ planow na wszystkie
tereny, bo Miasto udusitoby sie finansowo.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzit: ,,7u si¢ zgodze
z Panem Prezydentem. Celem Miasta nie jest zrobienie planow na wszystkie obszary. Takie
myslenie jest bledne.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedzial: ,,WW interesie Miasta jest to, zZeby
urzqdzi¢ tam ogolnodostepny miejski parking, przeznaczony dla mieszkancow miasta, a nie
oddawanie terenu w prywatne rece developera. Tym bardziej, zZe jest to wlasciwie ostatni
wolny miejski teren w centrum miasta. Zadaniem Prezydenta nie jest tylko dbanie o interes
developerow, ale dbanie o interes mieszkancow. Tym bardziej, Ze od lat Pan Prezydent mowit
o tym, Ze mieszkaricy powinni mie¢ mozliwos¢é parkowania w Srédmiesciu. Jezeli méwimy
o placu garncarskim, przypominam, ze sprzedalismy prywatnemu inwestorowi juz teren
w poblizu. W tej chwili ten plac jest ogrodzony i niedostepny dla mieszkancow. Uwazam, ze
propozycja Radnego P. Roberta Kultysa jest zgodna z interesem Miasta i jego mieszkancow.
Dlatego powinnismy zdjqc projekt uchwaly z dzisiejszej sesji.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Jerzego Jgczmienionki, zwrdcil uwage, ze zglosil autopoprawke do projektu uchwaty
mowiaca o przetargu na wykonanie parkingu ogdélnodostepnego, nieptatnego.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — odpowiadajac, stwierdzil, ze w swojej wypowiedzi
opowiadat si¢ za urzadzeniem parkingu ogolnodostgpnego miejskiego.

Radny P. Witold Walawender — opowiedziat si¢ za przyj¢ciem projektu uchwaty.

Radna P. Marta Niewczas — odnoszac si¢ do autopoprawki do projektu uchwaty
zgloszonej przez Prezydenta Miasta, zapytata, czy mozna wprowadzi¢ zapis o bezplatnym
parkingu og6lnodostepnym.

P. Roman Holzer — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedzial twierdzaco.

Radny P. Robert Kultys — zabierajac ponownie glos, powiedziat: ,Jesli chodzi
o plany zagospodarowania przestrzennego, to zgadzam si¢ z Panem Prezydentem, Ze nie na
kazde miejsce od razu potrzebny jest plan. W wielu miejscach wystarczy wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast w miejscach newralgicznych,
plany powinny sie pojawic. Stqd wiele naszych wnioskow o to, Zeby na terenie starego miasta
takie plany powstawaly. Plany porzqdkujq bowiem przestrzen.”

Radny P. Antoni Kopaczewski — z uwagi na wiele watpliwosci, opowiedziat si¢ za
skierowaniem projektu uchwaty do ponownego przeanalizowania przez Komisje.

Radny P. Jerzy Cypry$ — za zasadne uznal skierowanie projektu do Komisji.
Powiedzial: ,,Z jednej strony mamy projekt uchwaly mowiqcy o wydzierzawieniu dziatki
konkretnej spolce w drodze bezprzetargowej. Teraz pojawila sie koncepcja wydzierzawienia
terenu w formie przetargu albo - nie wiem czy dobrze zrozumiatem - przetarg na wykonanie
parkingu. Czy Miasto miatoby by¢ inwestorem? Czy to bedzie zadanie inwestycyjne Miasta?
W zwiqzku z tym okreslmy, ze zadaniem Miasta nie jest zbywanie terenow, tylko
zagospodarowywanie terenow zgodnie z pewnq koncepcjq.”
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P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiadajac, stwierdzil: ,,Miasto ma
stwarza¢ warunki do rozwoju biznesu, edukacji, kultury, sportu, stuzby zdrowia itp. Jezeli
Miasto ma teren, to nie znaczy, ze ma na nim inwestowac.” Ponownie zwrocit si¢ do Rady
Miasta o przyjgcie przedtozonego projektu uchwaty wraz z autopoprawka.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzit: ,,Przystuchujqc sie tej
dyskusji musze powiedziec, ze nie znajduje uzasadnienia, zeby ogtlaszac jakikolwiek przetarg
na te dziatke. Plac powinien zosta¢ witasnosciq Miasta. Prawde mowiqc bytbym za tym, Zeby
projekt uchwaly w ogole odrzuci¢. Poniewaz sq glosy, zeby temat skierowacé do Komisji, to
przychyle sie do tego wniosku. Taki wniosek juz byl. Bedziemy go za chwile glosowaé. Gdyby
wniosek nie przeszedl, wtedy bedziemy wprowadzacé poprawki zaproponowane przez Pana
Prezydenta.”

Przystapiono do gtosowania:

Whiosek o skierowanie do Komisji projektu uchwaly w sprawie
wydzierzawienia nieruchomosci polozonej przy ul. Szpitalnej w Rzeszowie
- zostal przyjety wiekszoscia 12 glosow, przy 6 glosach przeciwnych
i 1 glosie wstrzymujacym.

Dalsza cze$¢ obrad prowadzita P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta.

Ad. 12 a.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci potozonej przy ul. Niedzielskiego w Rzeszowie na okres 9 lat.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 29 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. Niedzielskiego w Rzeszowie na okres 9 lat
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (14 glosami za/.

Ad. 12 b.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany
nieruchomosci.

/Projekt uchwaty, wraz z zalacznikami uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 30 do protokotu/.
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P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany
nieruchomosci /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(17 glosami za).

Ad. 12 c.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty.
/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikiem uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 31 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do glosowania

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 12.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Rzeszowie przy ul. Zalgskiej /druk nr XVII/12/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 32 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
polozonej w Rzeszowie przy ul. Zale¢skiej /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 13.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu (od ul. Podwistocze) /druk nr XVII/17/2011/.
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/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikami i uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 33 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania

Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej / - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 14.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
1 przechodu (od ul. Architektow).

/Projekt uchwatly, wraz z zalacznikami i uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 34 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania

Uchwala w sprawie ustanowienia sluzebnos$ci przejazdu i przechodu
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 15 a.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta - z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odptatne;j
stuzebnosci przesytu na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami i1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 35 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala w/w projekt uchwaty.

Radny P. Jacek Kiczek — zwrocit si¢ o umozliwienie zabrania glosu przez
Przewodniczacego Rady Osiedla Drabinianka P. Zenona Pacze$niaka.

Rada Miasta nie zglosila sprzeciwu odnosnie w/w propozycji.
P. Zenon Pacze$niak — Przewodniczacy Rady Osiedla Drabinianka — stwierdzit:

wInformacja przekazana w projekcie uchwaly jest niepetna, poniewaz dotyczy to sprawy
objetej budowq kopalni gazu ziemnego Zalesie. Te urzqdzenia objete sq zezwoleniem
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budowlanym i wskazaniem lokalizacyjnym dotyczqcym eksploatacji gorniczej. Sprawy
pozyskiwania gruntow na rzecz eksploatacji gorniczej rozstrzygane sq ustawq — Prawo
geologiczne i gornicze. W szczegolnosci reguluje te kwestie art. 88. Trzeba mieé rowniez
swiadomosé, ze w tej chwili podpisana nowa jest nowa ustawa, ktora bedzie obowiqzywac od
1 stycznia 2012 r. Ponadto jest to dziatka, ktora przewidziana jest do nabycia w przetargu,
ktory odbedzie sie 20 pazdziernika br. Przy sporzqdzaniu szacunku wartosciowego tych
nieruchomosci nie zostato uwzglednione to, ze dziatka bedzie obciqZzona stuzebnosciq czy
dziatalnosciq gorniczq. Tych informacji w postepowaniu przetargowym nie ma. Poza tym jest
to przedsiebiorca gorniczy, a nie przedsiebiorca przesylowy, poniewaz w naszym kraju
nastqpit rozdzial na wydobycie, przesyt i dystrybucje. Dlatego sq tu nie tylko urzqdzenia
wydobywcze, ale rowniez urzqdzenia eksploatacyjne z metanolem, o ktorych tutaj nie ma
mowy. Uwazam, Ze projekt tej uchwaly powinien zosta¢ doktadnie omowiony. W ostatnim
okresie nastepuje ekspansja tego prywatnego przedsiebiorstwa, kapitatu miedzynarodowego.
Na terenie miasta wydawanych jest szereg decyzji, m.in. ten teren jest objety planowanym
zakresem poszukiwania ropy naftowej i wykonywania odwiertow, w tym odwiertow skosnych.
Dlatego uwazam, ze problematyka gornictwa i geologii powinna sta¢ sie przedmiotem debaty
Rady Miasta Rzeszowa. Nie przywiqzujemy dostatecznej wagi do problemow geologii
i gornictwa na terenie miasta, a sq to problemy rozstrzygane na wiele pokolen. Wydawanie
decyzji  jest rozstrzygnieciem spraw na wiele pokolen. Nie mamy funduszu
wielopokoleniowego, Zeby przyszte pokolenia rowniez mogly korzystaé z zasobow
geologicznych naszego miasta. Ponownie prosze o przekazanie projektu tej uchwaly do
Komisji, celem szczegolowego rozpatrzenia zagadnienia.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do tematu obrad,
powiedzial: ,,Rozumiem, zZe zgodnie z tym co jest napisane w projekcie uchwaly, te gazociqgi
juz tam istniejq. Nie ma wiec kwestii udzielania zezwolenia na budowe. Mowimy wylqcznie
o stuzebnosci przesytu. To, ze przy wycenie wartosci dziatki nie brano tego faktu pod uwage,
w niczym nie szkodzi. Skoro bedzie przetarg, a potencjalny nabywca bedzie o tym
poinformowany, to albo podbije cene wyjsciowq albo nie. Moze tez nikt si¢ nie zglosi i za
chwile oglosimy ponowny przetarg. To, Zebysmy przy tej okazji zajmowali sie geologiq czy
gornictwem jest nieporozumieniem, bo to nie jest przedmiotem projektu uchwaty. Mamy zajqc
sie tylko zgodaq na obciqzenie nieruchomosci stuzebnosciq przesytu. I bardzo dobrze, bo
wreszcie ta kopalnia bedzie mogta funkcjonowac w petni, a nie bedzie blokowana przez kilka
0sob z tamtego osiedla.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie odplatnej
sluzebnosci przesylu na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa S.A. /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
wigkszoscia 15 glosow, bez glosow przeciwnych, przy 2 glosach
wstrzymujacych.

Ad. 15.
P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 225/11/2011 przy ul. Dymnickiego w Rzeszowie
/druk nr XVII/14/2011/.
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/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikiem i uzasadnieniem, stanowi zatacznik 36 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 225/11/2011 przy ul
Dymnickiego w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (12 glosami za).

Ad. 16.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,Bialta — Nad Strugiem”
w Rzeszowie /druk nr XVII/7/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikiem 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 37 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Radny P. Stanistaw Zabek - zabierajac glos, powiedzial: ,,Z zadowoleniem
przyjatem projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,,Biata — Nad Strugiem” w Rzeszowie
/druk nr XVII/7/2011/. Chcialtbym jednak zwroci¢ uwage na niewykorzystane mozliwosci
w zakresie poszerzenia terenu objetego opracowaniem planu. Po pierwsze, czy nie bytoby
sensownym dopracowanie planu w kierunku potudniowym, do przewidywanej drogi
poludniowej, ktora bedzie sie lqczy¢ z S-197 Nastepne pytanie, czy nie byloby warto
poszerzy¢ teren w kierunku poludniowo — zachodnim, tj. zagospodarowac obszar do ul.
Cz. Mitosza. Stanowiloby to pewien jednolity kompleks, umozliwiajqcy w przysziosci dalszy
rozwoj, tego zaniedbanego na dzien dzisiejszy terenu, w zakresie wszelkiej infrastruktury:
komunalnej, drogowej i energetycznej. Chcialbym ponadto zwroci¢ uwage na strone
potnocng planu, tj. kierunek do ul. Milej. Mysle, ze plan powinien zostac¢ poszerzony takze
o ten obszar. Konkretnie chodzi o teren w rejonie szkoty, ktory jest prywatnq wlasnosciq.
Wiascicielem dziatki o powierzchni powyzej 0,5 ha jest profesor Grzywa, ktory ubiega sie
o warunki zabudowy tego terenu z przeznaczeniem na zabudowe mieszkalnq. Bardzo zalezy
nam, zwrociliSmy sie juz w tej sprawie do Prezydenta, zeby :zatrzymal -ekspansje
budownictwa jednorodzinnego w tamtym rejonie po to, aby moc wykonac¢ na terenie, ktory
sqsiaduje bezposrednio ze szkotq, boisko szkolne z prawdziwego zdarzenia. Szkota posiada
boisko szkolne w odlegtosci ok. 200 m od obiektu. Jest to boisko male, znajdujqce si¢ nad
Strugiem, po przeciwnej stronie ul. Karola Wojtyly. Co do uzbrojenia w infrastrukture,
Jjestem zmartwiony, ze po raz trzeci ul. Karola Wojtyly, ktora byla strategicznym czynnikiem
w przylqczeniu Bialej do Rzeszowa i pozmniej Budziwoja, zostata znowu przesunieta
w realizacji o nastepne lata. Wydaje mi sie, zZe nalezy niezwlocznie skorygowaé prace
w zakresie rozpoczecia pilnych robdt na ul. Karola Wojtyty. Jest to centralna ulica w Biatej,
przy ktorej grupujq sie obiekty uzytecznosci publicznej: szkota, dom kultury, straznica,

34



kosciot i inne place, ktore sq we wltadaniu Miasta, i ktore mogq stanowic¢ o dalszym rozwoju
tego terenu. Jeszcze jedna uwaga. Podstawowym elementem uzbrojenia terenu, objetego
opracowaniem planu, jest element odwodnienia. To jest sprawa numer jeden, oczywiscie
oprocz ul. Karola Wojtyly.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,,Biala — Nad
Strugiem” w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 17.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 196/8/2010 — Cze$¢ I na Osiedlu Barandéwka 1 Osiedlu
Gen. W. Andersa w Rzeszowie /druk nr XVII/15/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z zatacznikami 1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 38 do
protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrdcit si¢ o przedstawienie
wyjasnienia w kwestii ,,spoznionego wniosku o to, zeby zapewni¢ zjazd z planowanej ulicy do
bazy PKS-u oraz stacji benzynowej, do ktorej dojazd na dzien dzisiejszy jest utrudniony.”

P. Anna Rainczuk - Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiedziala, ze ,,zjazdy
zapewnione sq zapisami planu. Sq zjazdy na prawoskrety.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — ponownie zabierajac glos,
zapytat: ,,Czyli nie ma potrzeby planowania tego w szczegotach? Na zalqczonym rysunku
planu nie ma tam zjazdu.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiedziata: ,,Rysunek
planu przeznacza teren pod realizacje ulic. Natomiast w tekscie planu zabezpieczone sq
zjazdy na prawoskrety, uzgodnione z Miejskim Zarzqdem Drog. Osoby, ktore majq jakies
uwagi do ustalen projektu planu sktadajq swoje zastrzezenia na pismie. Pan, ktory rowniez
tutaj w czasie sesji dostarczyt pismo, ztozyt uwage na pismie. Uwaga ta zostala szczegotowo
rozpatrzona i nieuwzgledniona, o czym Panstwo zostaliscie poinformowani w zatqczniku nr 3
do projektu uchwaty wraz ze szczegotowym uzasadnieniem

Radny P. Jerzy Je¢czmienionka — odnoszac si¢ do przedstawionych wyjasnien,
powiedzial: ,,Czyli rozumiem z tego, ze skarga, wniosek Pana Stanistawa Drgqga byt juz
rozpatrywany i zostal oddalony. — Czy tak? Zadatem to pytanie, poniewaz wszyscy radni
otrzymali pismo w tej sprawie.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiedziata: ,,Nie mamy
wplywu na korespondencje. Natomiast w trybie opracowania planu jest etap wylozenia do
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publicznego wglqdu z powiadomieniem wszystkich zainteresowanych oraz organizowanie
dyskusji publicznej. Wtedy jest czas na sktadanie uwag. Zlozone uwagi zostatly rozpatrzone.
W tym przypadku uwzglednienie jakiejkolwiek uwagi byloby sprzeczne z zasadq
i z przedmiotem opracowania planu oraz studium. W zwiqzku z tym uwagi zostaly oddalone.”

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — nawiazujac do dyskusji,
zapytata: ,,Czy mam rozumiec, ze Pan sie spoznil ze zlozeniem uwag?”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiedziata: ,Nie.
W trakcie planu Pan Drqg ztozyt pismo zawierajqce uwagi do projektu planu.”

Radny P. Jerzy Je¢czmienionka — ponownie zabierajac glos, powiedzial: ,,Prosze
Panstwa, w pismie, ktore dostali wszyscy radni, Pan Stanistaw Drag pisze, Ze do dzisiaj nie
otrzymat zZadnej odpowiedzi na swoje uwagi, zastrzezenia i wnioski. Stqd chciatem uzyskaé
informacje, czy zostata wystana odpowiedz do Pana Drqga, czy nie?”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — wyjasnita: ,,7o nie jest
pismo, na ktore odpowiedz jest udzielana w trybie korespondencji pomiedzy Urzedem
a stronq. Odpowiedz jest zawarta w Zarzqdzeniu Prezydenta. Zainteresowany w kazdej chwili
moze otrzymac wyciqg z tego Zarzqdzenia. Jest to dokument publiczny, dostepny rowniez
w internecie.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 196/8/201 — Cze$¢ I na Osiedlu
Baranowka i Osiedlu Gen. W. Andersa w Rzeszowie /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 17 glosow, bez glosow
przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — zlozyla korekte autorska
- autopoprawke do wuchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 196/8/201 — Cze¢s¢ I na Osiedlu Baranowka
Osiedlu Gen. W. Andersa w Rzeszowie:
- w § 1 dodaé litere ,, W.” przed wyrazami ,,Osiedlu gen. Andersa w Rzeszowie”
-w § 10 ust. 5 pkt 1 b po wyrazach ,,drogi wewnetrzne” wykresli¢ wyrazy ,,przy czym.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzit: ,, Uznajemy, zZe sq to
autopoprawki, nie wymagajqce przegtosowania.”

Ad. 18.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany
Nr 208/20/2010 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 175/2/2009
»Wilkowyja — Kamionka” przy ulicy Lwowskiej w Rzeszowie /druk nr XVII/6/2011/.

/Projekt uchwaly, wraz z zalacznikami i1 uzasadnieniem, stanowi zalacznik nr 39 do
protokotu/.

36



P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedzial: ,,Mam pytanie, jak na terenie objetym
opracowaniem planu zostal rozwiqzany problem odprowadzania wod opadowych? Gdzie te
wody bedq odprowadzane i za pomocq jakich urzqdzen? Zadalem to pytanie w imieniu
mieszkancow”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiedziata: "W tej
chwili debatujq Panstwo nad zmiang planu, ktora dotyczy tylko elementow wczesniej juz
omowionych, czyli dopuszczenia bez ograniczen lokalizacji infrastruktury telekomunikacji
publicznej, jak rowniez pewnych regulacji co do zasad zagospodarowania. Natomiast plan,
uchwalony uchwatq w 2009 r., zawieral zasady m.in. odprowadzania wod opadowych.
Generalnie docelowym zbiornikiem przyjmujqcym wody opadowe jest rzeka Wistok poprzez
kolektory deszczowe, ktore muszq by¢ zrealizowane, aby ta czes¢ miasta moglta byc
zagospodarowana w sposob docelowy. Zaktada sie rowniez realizacje zbiornikow
retencyjnych, ktore w tym przypadku, przy ul. Lwowskiej, sq dopuszczone na terenie
uchwalonego juz osiedla mieszkaniowego, jak rowniez dla tych obiektow, poniewaz potok
Mbynowka takiej ilosci wod deszczowych z utwardzonych powierzchni nie przyjmie.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka - ponownie zabierajac glos, zapytal: , Czy mozna
rozumie¢, ze zaplanowana jest budowa kolektorow deszczowych, ktore bezposrednio
odprowadzq wody opadowe nie tylko z tego osiedla, ale i z nowo budowanych do rzeki
Wistok, z pominieciem Mlynowki?”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiadajac, wyjasnila:
»lak jest zaplanowane. Plan okresla tylko zasady odprowadzania wod opadowych, a nie
przebiegi i srednice. Zasadq jest odprowadzanie wody deszczowej do rzeki Wistok jako
odbiornika. Moze to by¢ poprzez kolektory badz zbiorniki retencyjne.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — odnoszac si¢ do udzielonego wyjasnienia,
powiedziat: ,Jest to bardzo wazne ustalenie. Potok Mlynowka ma juz na dzien dzisiejszy, co
najmniej od dwoch lat, wyczerpang pojemnos¢. W tej chwili nie powinnismy tam wpuszczac
zadnych dodatkowych wod opadowych.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odpowiadajac, wyjasnita,
ze ,,Biuro Rozwoju Miasta nie ocenia zdolnosci odbioru wod opadowych. Takie
przedsiewziecia sq uzgadniane z Regionalnym Zarzqdem Gospodarki Wodnej i Melioracji.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia zmiany Nr 208/20/2010 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 175/2/2009 ,,Wilkowyja —
Kamionka” przy ulicy Lwowskiej w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).
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Ad. 19.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej
/druk nr XVII/16/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 39 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: ,,Pozwole sobie na
krotki komentarz. Ten przypadek jest, moim zdaniem, jednym z przejawow nadmiernej
wiadczosci organow nadzoru. Literalne traktowanie prawa powoduje, Ze nasze prace sie
slimaczq, przediuzajq, a oczekiwania niektorych urzednikow Urzedu Wojewddzkiego na
pierwszy rzut oka, tak zdrowo rozsqdkowo patrzqc, sq po prostu absurdalne.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wniesienia skargi Kkasacyjnej /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Dalsza czg$¢ obrad prowadzit P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta.

Ad. 20.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zaliczenia drog
w miescie Rzeszowie do kategorii drog publicznych /druk nr XVII/10/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 40 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala zmieniajaca uchwal¢ w sprawie zaliczenia drog w miescie
Rzeszowie do kategorii drog publicznych /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (16 glosami za).

Ad. 21.

P. Roman Holzer — Zastgpca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie targowisk oraz regulamindw miejskich placéw
targowych /druk nr XVI1/4/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z zalacznikami uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 41 do protokotu/.

38



P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie targowisk oraz regulaminéw miejskich placow
targowych /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(17 glosami za).

Ad. 22.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie wyrazenia woli
przystapienia do realizacji projektu pn. ,,Nowoczesne technologie dla przemystu tworczego
w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007 - 2013”
/druk nr XVII/11/2011/.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 42 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do realizacji
projektu pn. ,,Nowoczesne technologie dla przemyshu tworczego w ramach
Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialorus - Ukraina 2007 -

2013”7 /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(17 glosami za).
Ad. 23.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Os$wiaty, Opieki
Spotecznej i Oséb Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit
projekt uchwaty w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach Programu ,,Uczenie
si¢ przez cale zycie” Leonardo da Vinci /druk nr XVII/2/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 43 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do realizacji projektu w ramach
Programu ,,Uczenie si¢ przez cale zycie” Leonardo da Vinci /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).
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Ad. 24.

P. Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Muzeum Dobranocek ze
zbior6w Wojciecha Jamy w Rzeszowie /druk nr XVII/1/2011/.

/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 44 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie nadania Statutu Muzeum Dobranocek ze zbiorow
Wojciecha Jamy w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 25.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie wyrazenia woli
przystapienia do projektu pn. ,,Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i Lucku
oraz opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju
transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej” w ramach Programu Wspolpracy
Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007 - 2013.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 45 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — odnoszac si¢ do uzasadnienia do projektu uchwaty, zwrécit
si¢ 0 wyjasnienie, na czym miataby polegaé , koncepcja strefy rekreacji wraz z czesciq
o charakterze ogrodu zoologicznego?

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
odpowiadajac, wyjasnita: ,,70 jest sformutowanie na uzytek projektu. Szczegotowe warunki
zostanq sprecyzowane podczas opracowywania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
na opracowanie tej koncepcji. Naszym celem jest opracowanie koncepcji organizacji ogrodu
zoologicznego z mozliwosciq jego rozwoju, czyli pokazanie gdzie, za jakq kwote, jakie
mozliwosci rozwoju, gdzie korzystac z dofinansowania.”

Radna P. Marta Niewczas — zabierajac glos, zapytalta: ,,Czy my zdajemy sobie sprawe
z odpowiedzialnosci za pewne decyzje zaproponowane w projekcie uchwaty? To nie jest
przeciez inwestycja na rok czy na dwa lata. Nie chodzi tylko o wybudowanie. Trzeba bedzie
zabezpieczy¢ srodki finansowe na utrzymanie tego ogrodu zoologicznego. To sq potezne
srodki finansowe, ktore trzeba permanentnie wktadac kazdego roku.”

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -

odpowiadajac, wyjasnita: ,, Ten projekt jest wiasnie wynikiem odpowiedzialnosci Miasta za
podejmowanie pewnych decyzji. Zaistniata koncepcja. Byly wnioski dotyczqce organizacji
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powstania takiego ogrodu zoologicznego. To nie jest takie proste. Ktos musi pokaza¢, jakie
warunki muszq by¢ spetnione, Zeby to utworzy¢ i jakie koszty muszq by¢é poniesione, Zeby cos
takiego funkcjonowato. W zwiqzku w ramach tego projektu chcemy, zZeby powstat dokument,
ktory nam pokaze, czy powinnismy takq decyzje podjaé. A jezeli tak, to jakie bedq
konsekwencje tej decyzji.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedziat: ,,Mysle, Ze nie musimy tworzy¢ tutaj
zadnej nowej koncepcji typu tworzenie ogrodu zoologicznego. Powinnismy pojs¢ raczej
w kierunku rozwoju i rozbudowy infrastruktury na juz istniejqcych terenach rekreacyjnych.
Mowie o rzeszowskich bulwarach i terenach wokol rzeszowskiego zalewu. Byly juz takie
pomysty i koncepcje. Wydaje mi sie, ze nalezaloby pojs¢ raczej w tym kierunku. Mieszkancy
tego oczekujq.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzil: ,Jakakolwiek
koncepcja by nie powstata, bede przeciwny ogrodowi zoologicznemu, bo mi sie to nie podoba
z definicji.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn.
sModernizacja ogrodow zoologicznych w Zamosciu i Lucku oraz
opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu
rozwoju transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej”
w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialorus -
Ukraina 2007 - 2013 /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 26.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli
przystapienia do projektu pn. ,Minimalizacja zagrozenia powodziowego w miastach
Borystaw 1 Rzeszow” w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Biatorus -
Ukraina 2007 - 2013.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 46 do protokotu/.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka - zwrocil si¢ o przekazanie pisemnej informacji na
temat realizacji projektu pn. ,,Minimalizacja zagrozenia powodziowego w miastach Borystaw
1 Rzeszéw, w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Biatorus - Ukraina
2007 - 2013. Zadeklarowal gotowos¢ uczestniczenia w realizacji w/w projektu.

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn.
»Minimalizacja zagrozenia powodziowego w miastach Boryslaw i Rzeszow”
w ramach Programu Wspoélpracy Transgranicznej Polska - Bialorus -
Ukraina 2007 - 2013 /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta
jednoglosnie (17 glosami za).
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Ad. 27.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli
przystapienia do projektu pn. ,,Wspolna sie¢ wspotpracy w sferze kultury i1 opieki spoteczne;j
na rzecz rozwoju miast polsko - ukrainskiego pogranicza” w ramach Programu Wspolpracy
Transgranicznej Polska - Biatoru$ - Ukraina 2007 - 2013.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 47 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Kultury, Sportu i Turystyki oraz Komisja Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie
zaopiniowaly projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn.
»Wspolna sie¢ wspolpracy w sferze kultury i opieki spolecznej na rzecz
rozwoju miast polsko - ukrainskiego pogranicza” w ramach Programu
Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialorus - Ukraina 2007 - 2013
/w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 28 a.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli
przystapienia do projektu pn. ,Kultura jako czynnik zrownowazonego rozwoju miast”
w ramach Programu Europa Srodkowa 2007 — 2013.
/Projekt uchwaty, wraz z uzasadnieniem, stanowi zatacznik nr 48 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu pn.
»Kultura jako czynnik zroéwnowazonego rozwoju miast” w ramach
Programu Europa Srodkowa 2007 - 2013 /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

P. Stanistawa Beg¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
poinformowata, ze uzyskano , informacje z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
o rekomendowaniu projektu, za kwote ponad 1 min z{, do dofinansowania. W ramach tego
projektu Miasto zamierza uzyskalé dofinansowanie na organizowanie trzech kongresow
rozwoju przestrzeni miejskiej. Zamiarem Miasta jest rowniez to, Zeby w ramach tego projektu
powstata strategia pozyskiwania srodkow unijnych, aktualizacja strategii promocji miasta
i strategii marki , Rzeszow”, jak tez opracowanie projektu i wykonanie materiatow
promocyjnych i informacyjnych dotyczqcych potencjatu kulturowego i turystycznego miasta
Rzeszowa.”
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Sprawozdanie z dzialalnosci Prezydenta od 17 sierpnia 2011 r. do 12 wrze$nia 2011 r.,
przekazane radnym w materiatach na sesjg, stanowi zatacznik nr 49 do protokotu.

Ad. 281 29.

1/
Interpelacja Nr XVII/1/2011 — pisemna

., 1. Majqgc na uwadze planowane wydatkowanie kwoty ok. 6 min zt na przykrycie kanatu
deszczowego i jego przebudowe wzdituz ul. Siemiradzkiego, na ktorym prywatny inwestor ma
urzqdzi¢ parking, prosze o udzielenie informacji do czego zostat zobowiqzany inwestor, jaki
zakres prac ma wykonac i na jakq wartos¢ planowane sq prace inwestycyjne, do ktorych
inwestor zostal zobowiqzany w umowie z Urzedem Miasta. Prosze rowniez o przedstawienie
terminow planowanych inwestycji i ich zakonczenia.

2. Dotyczy projektu pn. ,,Budowa systemu integrujqcego transport publiczny Miasta
Rzeszowa i okolic”. Prosze o przedstawienie aktualnego harmonogramu realizacji w/w
projektu oraz zakresu rzeczowego zadan i planowanych do realizacji inwestycji w ramach
projektu, a takze wartosci catkowitej projektu na dzien 27.09.2011 r.

3. Prosze o informacje, jakie dzialania podjaql Prezydent Miasta Rzeszowa celem realizacji
Uchwatly Rady Miasta Nr XV1/335/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy J¢eczmienionka

2/
Interpelacja Nr XVI1/2/2011 — pisemna

., W imieniu mieszkancow prosze o udzielenie informacji, na jakim etapie opracowania
znajduje sie wniosek Nr X/1/2011 dotyczqcy przystqpienia do analizy urbanistycznej,
okreslajqcej sposoby zagospodarowania terenu w rejonie ul. Hutnikow, Potudniowej
i Miodowej. Nadmieniam, ze MPZP, ktory waznos¢ stracil z dniem 1 stycznia 2004 r.
przewidywat dla tego terenu zabudowe jednorodzinng, wolnostojacq i szeregowq, w tym
zielen parkowq oraz place zabaw.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy J¢eczmienionka

3/
Zapytanie Nr XVI1/3/2011 — pisemne

., 1. Prosze o odpowiedz, jak jest realizowany projekt transportowy. Czy sq opoznienia, jak
przebiega harmonogram realizacji tego zadania?

2. Prosze o odpowiedz na zarzuty przedstawione w jednym z artykutow, iz trybuna jest za
blisko toru (w zakresie inwestycji na stadionie miejskim).”

Autor. Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Cyprys$

4/
Zapytanie Nr XVI1/4/2011 — pisemne

, Prosze o przedstawienie informacji na temat dziatan wiadz Miasta odnosnie
parkingu obok ul. Siemiradzkiego:
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1) co zawierat przetarg
2) zakres zadan, ktore miat podjqc¢ inwestor
3) umowa z inwestorem w kwestii wzajemnych zobowiqzan.”

Autor. Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Cyprys$

5/
Interpelacja Nr XVII/5/2011 — pisemna

1. Wzdtuz ul. Warszawskiej, od Technikum Samochodowego do Mitocina, nie ma koszy na
smieci. Po remoncie w/w ulicy i utworzeniu sciezek rowerowych sporo osob uczeszcza tedy
na spacery. Wydaje sie, ze istnieje koniecznos¢ umieszczenia koszy wzdtuz chodnika.

2. Na cmentarzu na Staromiesciu, w jego dolnej czesci nie ma brukowanej Sciezki, co
utrudnia dojscie do grobow. Czy istnieje mozliwos¢ budowy chodnika?”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Jadwiga Strek

6/
Zapytanie Nr XVI1/6/2011 — pisemne

Jaki jest etap budowy w Rzeszowie Aqua Parku? Czy znana jest lokalizacja w/w
inwestycji? Czy zachowany jest termin powstania w Rzeszowie Aqua Parku?

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Witold Walawender

7/
Interpelacja Nr XVI1/7/2011 — pisemna

., W nawiqzaniu do dotychczasowej korespondencji pisemnej, ustnej, telefonicznej oraz
rozmow i ustalen zwracam sie ponownie z prosbq o wykonanie ustalonych napraw w ramach
remontow na rok 2011 nastepujqcych zadan:

1) utwardzenie nawierzchni drogowej na dziatce nr 1525/2 i 1536 Osiedla Stocina poprzez
nawiezienie materialem otrzymanym z odzysku z innych remontow drog lub stosownego
innego materiatu.

2) wyrownanie istniejqcych dziur i kolein oraz utwardzenie ul. Gora na Osiedlu Budziwoj
w sposob podobny jak w pkt 1.

Licze na odpowiedzialnos¢ Prezydenta i stuzb Miasta, Ze w koncu problem zostanie
pozytywnie zalatwiony.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Kazimierz Myrda

8/
Interpelacja Nr XVI1/8/2011 — pisemna

., Prosze o wyjasnienie w sprawie dokumentacji remontu szkot SP 25 i ZS przy ul.
Wyspianskiego. Czy planowany jest remont w/w szkot? Kiedy planowany jest remont? Jaki

jest zakres robot remontowych SP 25 i ZS przy ul. Wyspianskiego?

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Witold Walawender

44



9/
Whiosek Nr XVI11/9/2011 — pisemny

., Prosze o wyjasnienie sprawy dotyczqcej odwodnienia ul. Cyprysowej i Cukierniczej
w Rzeszowie oraz ujecie w budzecie na rok 2012 powyzszej inwestycji.”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Krystyna Wroblewska

10/
Whiosek Nr XVII/10/2011 — ustny

Whniosek o ponowne skierowanie do Komisji Rady Miasta projektu uchwaty
w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci potozonej przy ul. Szpitalnej w Rzeszowie /druk
nr XVII/9/2011/ - zostal przyjety wigkszos$cia 12 glosow, przy 6 glosach przeciwnych
i 1 glosie wstrzymujacym.

11/
Whiosek Nr XVII/11/2011 — ustny

, Prosze o przekazanie pisemnej informacji na temat realizacji projektu pn.
Minimalizacja zagrozZenia powodziowego w miastach Borystaw i Rzeszow, w ramach
Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Biatorus - Ukraina 2007 - 2013.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Jeczmienionka

12/
Interpelacja Nr XVI1/12/2011 — ustna

1. Z zadowoleniem przyjatem projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 ,, Biata
— Nad Strugiem” w Rzeszowie /druk nr XVII/7/2011/. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na
niewykorzystane mozliwosci w zakresie poszerzenia terenu objetego opracowaniem planu.
Po pierwsze, czy nie bytoby sensownym dopracowanie planu w kierunku potudniowym, do
przewidywanej drogi potudniowej, ktora bedzie sie tqczy¢ z S-19? Nastepne pytanie, czy nie
byloby warto poszerzy¢ teren w kierunku potudniowo — zachodnim, tj. zagospodarowacé
obszar do ul. Cz. Milosza. Stanowiloby to pewien jednolity kompleks, umoZliwiajqcy
w przyszlosci dalszy rozwdj tego, zaniedbanego na dzien dzisiejszy terenu, w zakresie
wszelkiej infrastruktury: komunalnej, drogowej i energetycznej. Chciatbym ponadto zwrocic¢
uwage na strone potnocnq planu, tj. kierunek do ul. Milej. Mysle, ze plan powinien zostac
poszerzony takze o ten obszar. Konkretnie chodzi o teren w rejonie szkoly, ktory jest
prywatnq wiasnosciq. Wiascicielem dziatki o powierzchni powyzej 0,5 ha jest profesor
Grzywa, ktory ubiega sie o warunki zabudowy tego terenu z przeznaczeniem na zabudowe
mieszkalnq. Bardzo zalezy nam, zwrocilismy sie juz w tej sprawie do Prezydenta, Zeby
zatrzymac¢ ekspansje budownictwa jednorodzinnego w tamtym rejonie po to, aby moc
wykona¢ na terenie, ktory sqsiaduje bezposrednio ze szkolq, boisko szkolne z prawdziwego
zdarzenia. Szkota posiada boisko szkolne w odlegtosci ok. 200 m od obiektu. Jest to boisko
mate, znajdujqce sie nad Strugiem, po przeciwnej stronie ul. Karola Wojtyly.

2. Co do uzbrojenia w infrastrukture, jestem zmartwiony, ze po raz trzeci ul. Karola Wojtyly,
ktora byla strategicznym czynnikiem w przylqczeniu Biatej do Rzeszowa i pozniej Budziwoja,
zostata znowu przesunieta w realizacji o nastepne lata. Wydaje mi sie, Ze nalezy
niezwlocznie skorygowac prace w zakresie rozpoczecia pilnych robot na ul. Karola Wojtyty.
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Jest to centralna ulica w Bialej, przy ktorej grupujq sie obiekty uzytecznosci publicznej:
szkota, dom kultury, straznica, kosciol i inne place, ktore sq we witadaniu Miasta, i ktore
mogq stanowic¢ o dalszym rozwoju tego terenu.

3. Jeszcze jedna wuwaga. Podstawowym elementem uzbrojenia terenu, objetego
opracowaniem planu, jest element odwodnienia. To jest sprawa numer jeden, oczywiscie
oprocz ul. Karola Wojtyly.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Stanislaw Zabek

Na XVII sesji odbvtej w dniu 27 wrzesnia 2011 roku Rada Miasta
Rzeszowa podjela nastepujace uchwaly:

1. Uchwala Nr XVI1/337/2011 - w sprawie ustalenia oplat za Swiadczenia udzielane
przez przedszkola prowadzone przez Gmin¢ Miasto Rzeszow.

2. Uchwala Nr XVII/338/2011- zmieniajaca uchwal¢ w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 - 2025.

3. Uchwala Nr XVII/339/2011 - w sprawie zmian uchwaly budzetowej Miasta
Rzeszowa na 2011 r.

4. Uchwala Nr XVII/340/2011 - w sprawie przyjecia oSwiadczenia zawierajacego
stanowisko.

5. Uchwala Nr XVII/341/2011 - w sprawie warunkow czesciowego lub calkowitego
zwalniania z oplat za pobyt w placéwce opiekunczo — wychowawczej.

6. Uchwala Nr XVII/342/2011 - zmieniajaca uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa
w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego Miejskiego Przedsi¢biorstwa
Gospodarki Komunalnej - Rzeszow Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

7. Uchwala Nr XVI1/343/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie doplaty
do kapitalu podstawowego  Miejskiego  Przedsig¢biorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Spolka z o.o.

8. Uchwala Nr XVI1/344/2011 - w sprawie okreslenia zasad  wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miasto Rzeszow polozonych na
miejskich placach targowych.

9. Uchwala Nr XVII/345/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. M.C. Sklodowskiej w Rzeszowie.

10. Uchwala Nr XVI1/346/2011 - w sprawie ustalenia wysokos$ci stawki procentowej
oplaty adiacenckiej.

11. Uchwala Nr XVII/347/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
nieruchomosci polozonej przy ul. Niedzielskiego w Rzeszowie na okres 9 lat.
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. Uchwala Nr XVI1/348/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zamiany

nieruchomosci.
Uchwala Nr XVI11/349/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na obnizenia bonifikaty.

Uchwala Nr XVII/350/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci polozonej w Rzeszowie przy ul. Zaleskiej.

Uchwala Nr XVII/351/2011 - w sprawie ustanowienia sluzebnos$ci przejazdu
i przechodu.

Uchwala Nr XVII/352/2011 - w sprawie ustanowienia sluzebnosci przejazdu
i przechodu.

Uchwala Nr XVII/353/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie
odplatnej stuzebnosSci przesylu na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa S. A.

.Uchwala Nr XVII/354/2011 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia

sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr
225/11/2011 przy ul. Dymnickiego w Rzeszowie.

Uchwala Nr XVII/355/2011 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 224/10/2011 '"Biala -
Nad Strugiem'" w Rzeszowie.

Uchwala Nr XVII/356/2011 - w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 196/8/2010 - cze¢s¢ I na Osiedlu
Baranowka i Osiedlu Gen. W. Andersa w Rzeszowie.

.Uchwala Nr XVII/357/2011 - w sprawie uchwalenia zmiany Nr 208/20/2010

Miejscowego Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  Nr 175/2/2009
"Wilkowyja - Kamionka' przy ulicy Lwowskiej w Rzeszowie.

Uchwala Nr XVI1/358/2011 - w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej.

. Uchwala Nr XVII/359/2011 - zmieniajaca uchwaly w sprawie zaliczenia drog

w miescie Rzeszowie do kategorii drég publicznych.

Uchwala Nr XVI11/360/2011 - w sprawie targowisk oraz regulaminow miejskich
placow targowych.

.Uchwala Nr XVII/361/2011 - w sprawie wyrazenia woli przystapienia do

realizacji  projektu pn. "Nowoczesne technologie dla przemyslu tworczego"
w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialoru$ - Ukraina
2007 - 2013.

Uchwala Nr XVII/362/2011 - w sprawie przystapienia do realizacji projektu
w ramach Programu '"Uczenie si¢ przez cale zycie'" Leonardoda Vinci.
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27. Uchwala Nr XVI11/363/2011 - w sprawie nadania statutu Muzeum Dobranocek ze
zbiorow Wojciecha Jamy w Rzeszowie.

28. Uchwala Nr XVII/364/2011 - w sprawie wyrazenia woli przystapienia do
projektu pn. "Modernizacja ogrodéw zoologicznych w Zamosciu i Lucku oraz
opracowanie koncepcji utworzenia strefy rekreacji w Rzeszowie w celu rozwoju
transgranicznej kwalifikowanej turystyki przyrodniczej'" w ramach Programu
Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialorus$ - Ukraina 2007 - 2013.

29. Uchwala Nr XVII/365/2011 - w sprawie wyrazenia woli przystapienia do
projektu pn. "Minimalizacja zagrozenia powodziowego w miastach Borystaw
i Rzeszow" w ramach Programu Wspélpracy Transgranicznej Polska - Bialorus
- Ukraina 2007 - 2013.

30. Uchwala Nr XVII/366/2011 - w sprawie wyrazenia woli przystapienia do
projektu pn. "Wspolna sie¢ wspolpracy w sferze kultury i opieki spolecznej na
rzecz rozwoju miast polsko — ukrainskiego pogranicza'" w ramach Programu
Wspolpracy Transgranicznej Polska - Bialorus - Ukraina 2007 - 2013.

31. Uchwala Nr XVI1/367/2011 - w sprawie wyrazenia woli przystapienia do projektu

pn. "Kultura jako czynnik zréwnowazonego rozwoju miast" w ramach
Programu Europa Srodkowa 2007 - 2013.

P. Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonat zamknigcia X VII sesji Rady Miasta Rzeszowa.
Obrady trwaty od godz. 8.30 do 13.00.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata: Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Andrzej Dec
Sprawdzit:
Dyrektor

Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak
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